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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan 
menulis teks negosiasi antara kelompok eksperimen yang menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok kontrol yang tidak menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran menulis teks negosiasi dan menguji 
keefektifan penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi siswa kelas X SMA N 2 Wates. Strategi Think-Talk-Write 
(TTW) dipilih karena strategi ini dapat membantu siswa dalam membangun 
pengetahuan melalui tiga tahapan yaitu, berpikir, berbicara, dan menulis. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode 
eksperimen kuasi. Desain penelitian yang digunakan adalah Control Group 
Pretest Posttest Design. Teknik pengambilan sampel adalah cluster random 
sampling. Berdasarkan hasil undian, ditetapkan bahwa kelas Mia 1 kelas 
eksperimen dan kelas Mia 2 kelas kontrol. Validitas yang digunakan adalah 
validitas isi dengan expert judgement. Teknik pengumpulan data menggunakan tes 
menulis teks negosiasi. Hasil uji normalitas menunjukan  data penelitian ini 
berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas menunjukan varian data penelitian ini 
homogen. Data tersebut selanjutnya dianalisis dengan menggunakan uji-t. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) ada perbedaan kemampuan 
menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen dengan menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan pada kelompok kontrol tanpa strategi Think-Talk-
Write (TTW). Perbedaan tersebut ditunjukkan oleh perhitungan uji-t yang 
dilakukan pada skor posttest antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol 
dengan bantuan komputer SPSS 16.0. Hasil perhitungan uji-t menghasilkan thitung 
3,154 dengan db 62 diperoleh nilai p sebesar 0,002 (p<0,05). (2) Strategi Think-
Talk-Write (TTW) efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks negosiasi, 
dibuktikan dengan hasil uji-t skor pretest dan posttest kelompok eksperimen 
menghasilkan thitung 12.138 dengan db 31 dan diperoleh p sebesar 0,000 (p<0,05). 
Selain itu, Keefektifan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi dibuktikan dengan pengujian gain score. Hasil pengujian 
gain score menunjukkan bahwa gain score kelompok eksperimen sebesar 0,3825 
lebih besar dibandingkan dengan gain score kelompok kontrol sebesar 0,2601. 
 
 
Kata kunci: keefektifan, strategi Think-Talk-Write (TTW), pembelajaran 




A. Latar Belakang Masalah
Standar kompetensi yang harus dipenuhi oleh siswa tingkat SMA 
menurut Kurikulum 2013 adalah  kompetensi berbahasa, baik secara lisan maupun 
tulisan. Kurikulum 2013 ini mengacu pada menulis beraneka ragam teks. Menulis 
merupakan salah satu kemampuan yang harus dikuasai oleh siswa SMA. Salah  
satu  materi pembelajaran yang harus dikuasai oleh siswa SMA adalah menulis 
teks negosiasi, tepatnya pada KD menulis teks negosiasi di kelas X semester II. 
Tingkat kemampuan siswa dalam menulis teks negosiasi dipengaruhi 
oleh sulitnya siswa dalam menuangkan ide atau gagasannya ke dalam tulisan. Dari 
banyaknya faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan menulis, faktor yang 
paling berpengaruh adalah motivasi dari dalam diri siswa dan faktor dari guru 
dalam menyampaikan pembelajaran. Guru sebagai pelaksana pembelajaran, 
perencana pembelajaran, dan pengembang pembelajaran dalam kelas dituntut 
untuk bisa memotivasi siswa dalam belajar. Siswa yang memiliki motivasi belajar 
tinggi akan bersemangat dalam mengikuti setiap pembelajaran, sehingga 
pembelajaran dapat berjalan secara maksimal.
Kenyataan yang ditemui, siswa menganggap menulis adalah kegiatan 
yang sulit dan membosankan. Pembelajaran menulis teks negosiasi lebih banyak 
disampaikan dengan teori-teori dan perintah untuk menulis. Hal tersebut perlu 
diantisipasi dengan pembiasaan pembelajaran menulis yang menyenangkan.
2Beberapa hal yang dapat dilakukan untuk menunjang keberhasilan dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi adalah guru yang berfungsi sebagai 
fasilitator pembelajaran harus memiliki inovasi dan kreatifitas dalam mengajar.
Guru harus bisa lebih kreatif, baik mengaktifkan siswa ataupun membimbing 
siswa untuk dapat menulis dengan baik. Dalam hal ini, guru dapat menggunakan 
strategi yang tepat untuk mencapai pembelajaran tertentu. Penggunaan strategi 
dalam pembelajaran untuk sekarang ini menjadi sesuatu yang penting, karena 
pemilihan strategi yang tepat dapat membuat pembelajaran lebih menyenangkan 
dan membuat siswa semakin tertarik untuk belajar. Terdapat banyak strategi yang 
dapat digunakan dalam pembelajaran menulis salah satunya adalah dengan 
strategi Think Talk Write (TTW).
Strategi Think-Talk-Write (TTW) merupakan strategi yang memfasilitasi 
latihan berbahasa secara lisan dan menulis bahasa tersebut dengan lancar. Strategi 
ini pertama kali diperkenalkan oleh Huinker dan Laughlin yang didasari pada 
pemahaman bahwa belajar adalah sebuah perilaku sosial. Strategi Think-Talk-
Write (TTW) mendorong siswa untuk berpikir, berbicara, dan kemudian 
menuliskan suatu topik tertentu. Tujuan dari strategi ini adalah untuk 
mengembangkan tulisan dengan lancar dan melatih berbahasa sebelum dituliskan. 
Strategi Think-Talk-Write (TTW) membantu siswa dalam mengumpulkan dan 
mengembangkan ide-ide melalui percakapan yang terstruktur (Huda, 2014: 218). 
Adapun kelebihan dari strategi TTW adalah sebagai berikut.
31. Model pembelajaran berbasis komunikasi dengan strategi Think-Talk-Write
(TTW)  dapat membantu siswa dalam mengkonstruksi pengetahuannya sendiri
sehingga pemahaman konsep siswa menjadi lebih baik.
2. Siswa dapat mendiskusikan pemikirannya dengan temannya sehingga siswa 
saling membantu dan saling bertukar pikiran. Hal ini dapat membantu siswa 
dalam memahami materi yang diajarkan.  
3. Model pembelajaran berbasis komunikasi dengan strategi Think-Talk-Write
(TTW) dapat melatih siswa untuk menuliskan hasil diskusinya ke bentuk 
tulisan secara sistematis agar siswa akan lebih memahami materi dan 
membantu siswa untuk mengkomunikasikan ide-idenya dalam bentuk tulisan.
Berdasarkan kelebihan tersebut, strategi Think-Talk-Write (TTW) dapat 
digunakan dalam pembelajaran menulis teks negosiasi. Negosiasi adalah interaksi 
sosial antara pihak pertama dan kedua, dalam bentuk diskusi untuk mencapai 
kesepakatan bersama yang saling menguntungkan. Penggunaan strategi Think-
Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran menulis teks negosiasi diharapkan dapat 
membantu siswa dalam menemukan ide-ide, sehingga siswa dapat menulis teks 
negosiasi dengan baik. Strategi ini dapat membuat siswa menjadi lebih aktif
karena siswa terlibat dalam proses diskusi, sehingga akan menambah motivasi 
siswa dalam belajar dan membuat pembelajaran menulis teks negosiasi tidak lagi 
menjadi kegiatan yang sulit dan membosankan. Selain itu, strategi ini dapat 
melatih kemampuan berbahasa siswa secara lisan sebelum digunakan untuk 
menulis teks negosiasi. Hal tersebut dapat membantu siswa menulis teks negosiasi
4yang berbentuk dialog atau percakapan dengan baik. Strategi ini juga dapat 
dimanfaatkan guru sebagai inovasi dalam pembelajaran menulis teks negosiasi.
Berdasarkan hasil observasi di SMA N 2 Wates, guru mata pelajaran 
bahasa Indonesia belum pernah menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW)
untuk pembelajaran menulis negosiasi. Objek penelitian diambil berdasarkan
pertimbangan kesesuaian strategi dengan keadaan siswa di sekolah. Siswa SMA N 
2 Wates adalah siswa yang cerdas, aktif, dan terbuka terhadap strategi 
pembelajaran baru. Hal tersebut memungkinkan siswa terbuka dan mudah 
menerima strategi baru, sehingga strategi yang diterapkan di sekolah tersebut 
tidak akan mendapat halangan yang berarti. Oleh karena itu, peneliti mencoba 
menerapkan strategi Think-Talk-Write (TTW) pada siswa kelas X di SMA N 2 
Wates. Penelitian ini dilakukan untuk mengkaji apakah strategi Think-Talk-Write
(TTW) efektif dalam pembelajaran menulis teks negosiasi pada siswa kelas X di 
SMA N 2 Wates.
B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, identifikasi masalah yang terdapat 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Siswa di SMA N 2 Wates kurang tertarik dalam pembelajaran menulis, 
khususnya menulis teks negosiasi.
2. Perlu adanya inovasi guru dalam penggunaan strategi mengajar kemampuan 
menulis teks negosiasi.
53. Siswa menganggap bahwa pembelajaran menulis teks negosiasi adalah 
kegiatan yang sulit dan membosankan.
4. Kurangnya motivasi siswa berlatih menulis teks negosiasi.
5. Kurang adanya variasi strategi pembelajaran menulis teks negosiasi.
6. Perlu diujicobakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi pada siswa kelas X SMA N 2 Wates.
C. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah tersebut, perlu dibatasi agar lebih fokus 
dan mendalam. Penelitian ini difokuskan pada keefektifan strategi Think-Talk-
Write (TTW) terhadap kemampuan menulis teks negosiasi pada siswa kelas X 
SMA N 2 Wates.
D. Rumusan Masalah
Berdasarkan permasalahan tersebut di atas, dapat dirumuskan masalah 
sebagai berikut.
1. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan kemampuan menulis teks negosiasi 
pada siswa yang diberi perlakuan menggunakan strategi Think-Talk-Write 
(TTW) dan kelompok yang diberi perlakuan tanpa menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW) pada siswa kelas X SMA N 2 Wates?
2. Apakah strategi Think-Talk-Write (TTW) efektif dalam pembelajaran menulis 
teks negosiasi pada siswa kelas X SMA N 2 Wates?
6E. Tujuan
Tujuan penelitian ini adalah:
1. Mendeskripsikan adanya perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi pada 
siswa yang menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dan siswa yang
tidak menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) di SMA N 2 Wates.
2. Menguji keefektifan strategi Think-Talk-Write (TTW) terhadap kemampuan
menulis teks negosiasi pada siswa kelas X SMA N 2 Wates.
F. Manfaat
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoretis 
dan secara praktis.
1. Secara Teoretis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi sumbangan bagi 
pengembangan pembelajaran keterampilan berbahasa khususnya pembelajaran 
kemampuan menulis teks negosiasi menggunakan strategi Think-Talk-Write
(TTW). Strategi Think-Talk-Write (TTW) dapat digunakan dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi.
2. Secara Praktis
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan 
kemampuan menulis teks negosiasi siswa dengan menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW).
b. Guru dapat memperoleh tambahan pengetahuan strategi pembelajaran untuk 
pembelajaran menulis teks, yaitu dengan menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW).
7G. Batasan Istilah
Istilah-istilah operasional yang digunakan dalam penelitian ini antara lain 
sebagai berikut.
1. Keefektifan adalah peningkatan skor rerata sebelum dan sesudah dikenai 
perlakuan pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi Think-Talk-
Write (TTW).
2. Strategi Think-Talk-Write (TTW) adalah sebuah pembelajaran yang dimulai 
dengan berpikir melalui bahan bacaan, hasil bacaan selanjutnya 
dikomunikasikan dengan presentasi, diskusi, kemudian membuat laporan hasil 
presentasi.
3. Menulis teks adalah aktivitas mengemukakan gagasan melalui bahasa.
4. Negosiasi adalah bentuk interaksi sosial yang berfungsi untuk mencapai 




Penelitian ini menggunakan beberapa teori yang berkaitan dengan judul 
penelitian, yaitu: (1) tinjauan tentang keterampilan menulis; (2) tinjauan tentang 
teks negosiasi; (3) pembelajaran menulis teks negosiasi; (4) strategi Think-Talk-
Write (TTW); dan (5) pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi Think-
Talk-Write (TTW).
1. Keterampilan Menulis 
Menulis adalah kegiatan menyampaikan gagasan atau ide-ide dalam 
bentuk tulisan. Dilihat dari pengertian umum menulis adalah aktivitas 
mengemukakan gagasan melalui bahasa (Nurgiyantoro, 2012: 298). Menurut 
Tarigan (1986: 3) menulis merupakan kegiatan yang produktif dan ekspresif. 
Kemampuan ini tidak akan datang secara otamatis, melainkan harus melalui 
latihan dan praktik yang banyak dan teratur. Menulis menuntut pengalaman, 
waktu, kesempatan, latihan, keterampilan-keterampilan khusus, dan pengajaran 
langsung menjadi seorang penulis. Menulis juga menuntut gagasan-gagasan yang 
tersusun secara logis, diekspresikan dengan jelas, dan ditata secara menarik.
Menurut Enre (1988: 13) menulis pada hakikatnya adalah suatu proses 
berpikir yang teratur, sehingga apa yang ditulis mudah dipahami pembaca. Oleh 
sebab itu, tulisan menyangkut apa saja yang seharusnya mengikuti suatu 
sistematik tertentu.
9Pada dasarnya menulis tidak sekedar menuangkan informasi, pesan atau 
ide dalam kalimat yang harus benar secara gramatikal. Informasi, pesan atau ide 
tersebut perlu dikemas dalam suatu bentuk teks yang secara konvensi telah 
disetujui bersama oleh masyarakat pengguna bahasa tentang beberapa kriteria 
yang menempel padanya: (1) tujuan, (2) struktur retorik, dan (3) realisasi 
penggunaan bentuk kebahasaannya (Pardiyono, 2007: 2).
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa menulis adalah suatu 
aktivitas mengemukakan gagasan melalui bahasa dari proses berpikir yang teratur, 
yakni berupa kegiatan yang produktif dan ekspresif. Menulis merupakan suatu 
proses perkembangan ide-ide menjadi suatu tulisan yang memiliki pesan untuk 
para pembacanya.
Menurut Alton C. Morris via Tarigan (1985:7) tulisan yang baik 
merupakan komunikasi pikiran dan perasaan yang efektif. Semua komunikasi tulis 
adalah efektif atau tepat guna. Adapun ciri-ciri tulisan yang baik adalah sebagai 
berikut.
a. Jujur: jangan coba memalsukan ide.
b. Jelas: jangan membingungkan para pembaca.
c. Singkat: jangan memboroskan waktu pembaca.
d. Usahakan keberagaman: panjang kalimat yang beragam, berkarya dengan 
penuh kegembiraan.
Keterampilan menulis merupakan suatu proses perkembangan yang 
direncanakan untuk mencapai suatu tujuan. Menurut Tarigan via Peck & Schilz 
(1986: 9) tujuan-tujuan tersebut adalah sebagai berikut.
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a. Membantu para siswa memahami bagaimana caranya ekspresi tulis dapat 
melayani mereka, dengan jalan menciptakan situasi-situasi di dalam kelas yang 
jelas memerlukan karya tulis dan kegiatan menulis.
b. Mendorong para siswa mengekspresikan diri mereka secara bebas dalam 
tulisan.
c. Mengajar para siswa menggunakan bentuk yang tepat dan serasi dalam tulis.
d. Mengembangkan pertumbuhan bertahap dalam menulis dengan cara membantu 
para siswa menulis sejumlah maksud dengan sejumlah cara dengan penuh 
keyakinan pada diri sendiri secara bebas.
2. Teks Negosiasi 
Negosiasi adalah bentuk interaksi sosial yang berfungsi untuk mencapai 
kesepakatan di antara pihak-pihak yang mempunyai kepentingan yang berbeda
(Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, 2013:122). Dalam negosiasi, pihak-
pihak tersebut berusaha menyelesaikan perbedaan itu dengan berdialog. Tawar 
menawar antara penjual dan pembeli adalah contoh negosiasi. Menurut Sutrisno 
dan Kusmawan (2007:8) negosiasi adalah 
proses komunikasi antara penjual dan calon pembeli, baik perorangan 
maupun kelompok yang di dalamnya terjadi diskusi dan perundingan 
untuk mencapai kesepakatan tujuan yang saling menguntungkan kedua 
belah pihak. Negosiasi juga merupakan komunikasi dua arah, yaitu 
penjual sebagai komunikator dan pembeli sebagai komunikan atau saling 
bergantian. 
Definisi lain menurut Kosasih (2013: 218) negosiasi diartikan sebagai 
suatu bentuk interaksi sosial untuk mengompromikan keinginan yang berbeda 
ataupun bertentangan. Kemampuan negosiasi diperlukan untuk mencapai tujuan 
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bersama, misalnya dalam menyelesaikan suatu permasalahan yang terkadang 
muncul perbedaan pendapat. Secara umum negosiasi dapat berlangsung di antara 
dua pihak yang memiliki kepentingan. Keinginan kedua belah pihak 
dinegosiasikan untuk mencapai keputusan yang saling menguntungkan. Negosiasi 
juga dapat diartikan sebagai upaya untuk mencapai suatu kesepakatan melalui 
suatu bentuk diskusi atau percakapan. Menurut Pruitt (via Lewicki, 2012: 3) 
negosiasi adalah 
bentuk pengambilan keputusan dimana dua belah pihak atau lebih 
berbicara satu sama lain dalam upaya untuk menyelesaikan kepentingan 
perdebatan mereka. Proses negosiasi yang paling baik yaitu kedua pihak 
bertemu dan merundingkan permasalahan, dengan begitu permasalahan 
diantara kedua belah pihak dapat terselesaikan.
Berdasarkan beberapa pendapat tentang negosiasi dapat disimpulkan 
bahwa negosiasi adalah interaksi sosial antara pihak pertama dan kedua, baik 
perorangan maupun kelompok dalam bentuk percakapan atau diskusi untuk 
mencapai kesepakatan bersama yang saling menguntungkan.
Proses komunikasi dalam negosiasi memiliki ciri-ciri sebagai berikut 
(Sutrisno dan Kusmawan, 2007).
a. Melibatkan dua belah pihak.
b. Adanya kesamaan tema masalah yang dinegosiasikan.
c. Kedua belah pihak menjalin kerja sama.
d. Adanya kesamaan tujuan kedua belah pihak.
e. Untuk mengkonkritkan masalah yang masih abstrak.
Negosiasi dilakukan karena pihak-pihak yang berkepentingan perlu 
membuat kesepakatan mengenai persoalan yang menuntut penyelesaian bersama. 
Tujuan negosiasi adalah untuk mengurangi perbedaan posisi setiap pihak. Dalam 
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negosiasi, pihak-pihak tersebut mencari cara untuk menemukan hal-hal yang sama 
agar kesepakatan dapat dibuat dan diterima bersama. Sedangkan tujuan sosial teks 
negosiasi menurut  Kemendikbud (2014: 33-34) diharapkan siswa dapat 
mengembangkan sikap cinta damai, santun, jujur, tanggung jawab, kerjasama 
melalui kegiatan belajar teks negosiasi. Selain itu, juga membangun konteks dan 
memberikan pemahaman kepada siswa tentang bagaimana cara bernegosiasi di 
berbagai kepentingan, baik resmi maupun tidak resmi. 
Serangkaian tindakan yang dapat dilakukan agar negosiasi berjalan 
lancar adalah: 
a. mengajak untuk membuat kesepakatan; 
b. memberikan alasan mengapa harus ada kesepakatan; 
c. membandingkan beberapa pilihan; 
d. memperjelas dan menguji pandangan yang dikemukakan; 
e. mengevaluasi kekuatan dan komitmen bersama; dan 
f. menetapkan dan menegaskan kembali tujuan negosiasi. 
Selama melakukan negosiasi, perlu dihindari hal-hal yang dapat 
merugikan kedua belah pihak. Dalam buku siswa (Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan, 2013:136) komunikasi dalam negosiasi harus dilakukan dengan cara 
yang santun. Cara itu dapat ditempuh dengan: 
a. menyesuaikan pembicaraan ke arah tujuan praktis; 
b. mengakomodasi butir-butir perbedaan dari kedua belah pihak;
c. mengajukan pandangan baru dan mengabaikan pandangan yang sudah ada 
tanpa memalukan kedua belah pihak; 
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d. mengalokasikan tugas dan tanggung jawab masing-masing; dan 
e. memprioritaskan dan mengelompokkan saran atau pendapat dari kedua belah 
pihak.
Struktur teks negosiasi menurut Mahsun (2014: 22) yaitu: 
orientasi^pengajuan^penawaran^persetujuan^penutup.
a. Orientasi, berisi pengenalan awal atau perbincangan awal antara kedua belah 
pihak yang akan melakukan negosiasi.
b. Pengajuan, berisi tentang permintaan oleh salah satu pihak. 
c. Penawaran, berisi klimaks dari teks negosiasi karena terjadi tawar menawar 
antara kedua belah pihak.
d. Persetujuan, berisi kesepakatan saat kedua belah pihak sama-sama setuju.
e. Penutup, berisi salam penutup.
Secara umum kaidah negosiasi mencakup aspek-aspek yang termuat 
dalam negosiasi, yaitu melibatkan dua pihak, merupakan komunikasi langsung, 
dan adanya konflik. Teks negosiasi menggunakan ragam bahasa khusus yang 
membedakannya dari teks lainnya. Menurut Kosasih (2013:224) karakteristik 
bahasa teks negosiasi adalah sebagai berikut.
a. Banyak menggunakan kata nonbaku.
b. Banyak menggunakan kosakata percakapan.
c. Menggunakan bahasa yang santun.
d. Berisi pasangan tuturan.
e. Terdapat ungkapan persuasif yang digunakan untuk membujuk.
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3. Pembelajaran Menulis Teks Negosiasi
Menulis merupakan suatu alat yang baik dalam belajar, yang dengan 
sendirinya memainkan peran yang sangat penting dalam dunia pendidikan (Enre, 
1988: 6). Kemampuan menulis dalam dunia pendidikan dapat membantu siswa 
dalam berpikir. Salah satunya dengan menulis teks negosiasi. Negosiasi dalam 
kehidupan sehari-hari sangat diperlukan untuk menyelesaikan suatu persoalan 
dengan cara diskusi dan mengutamakan keuntungan bersama. Pembelajaran 
menulis teks negosiasi merupakan kegiatan mengembangkan kemampuan atau 
keterampilan bernegosiasi melalui media bahasa tulis berupa teks negosiasi.
Sebuah tulisan dapat dikatakan teks negosiasi jika mengandung unsur 
negosiasi yaitu sebagai upaya untuk mencapai suatu kesepakatan yang saling 
menguntungkan melalui suatu bentuk diskusi atau percakapan. Kegiatan menulis 
negosiasi dibutuhkan pengetahuan tentang negosiasi dan ketrampilan kebahasaan. 
Berbekal hal tersebut diharapkan dapat menghasilkan teks negosiasi yang baik.
4. Strategi Think-Talk-Write (TTW)
Dalam proses pembelajaran dikenal beberapa istilah yang memiliki 
kemiripan makna, sehingga seringkali membuat bingung untuk membedakannya. 
Istilah-istilah tersebut adalah pendekatan, strategi, metode, dan teknik. Pendekatan 
dapat diartikan sebagai titik tolak atau sudut pandang terhadap proses 
pembelajaran, yang merujuk pada pandangan tentang terjadinya suatu proses yang 
sifatnya umum, di dalamnya mewadahi, menginspirasi, dan melatari metode
pembelajaran dengan cakupan teoretis tertentu. Dari pendekatan pembelajaran 
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yang telah ditetapkan selanjutnya diturunkan ke dalam strategi pembelajaran. 
Strategi merupakan seperangkat perencanaan yang berisi rangkaian kegiatan yang 
dirancang untuk mencapai tujuan pembelajaran tertentu. Metode pembelajarn 
dapat diartikan sebagai cara yang digunakan untuk mengimplementasikan rencana 
yang sudah disusun dalam bentuk kegiatan nyata dan praktis untuk mencapai 
tujuan pembelajaran. Sedangkan teknik pembelajaran adalah cara yang dilakukan 




pdf). Penelitian ini menggunakan strategi pembelajaran karena berisi rangkaian
kegiatan yang dirancang untuk mencapai tujuan pembelajaran tertentu, yaitu 
untuk pembelajaran menulis teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW).
Strategi Think-Talk-Write (TTW) adalah sebuah pembelajaran yang 
dimulai dengan berpikir melalui bahan bacaan (menyimak, mengkritisi, dan solusi 
alternatif), hasil bacaannya dikomunikasikan dengan presentasi, diskusi, 
kemudian membuat laporan hasil presentasi (Huinker via Yamin, 2009: 84). 
Strategi Think-Talk-Write (TTW)  memfasilitasi latihan berbahasa secara lisan dan 
menulis bahasa tersebut dengan lancar. Strategi ini pertama kali diperkenalkan 
oleh Huinker dan Laughlin yang didasari pada pemahaman bahwa belajar adalah 
sebuah perilaku sosial. Huinker dan Laughlin menyatakan bahwa strategi 
pembelajaran Think-Talk-Write (TTW) membangun aktivitas siswa untuk berpikir, 
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merefleksi, dan mengorganisasi ide-ide, kemudian menguji ide tersebut sebelum 
siswa diminta untuk menulis. Alur kemajuan strategi Think-Talk-Write (TTW)
dimulai dari keterlibatan siswa dalam berpikir atau berdialog reflektif dengan 
dirinya sendiri, selanjutnya berbicara dan berbagi ide dengan temannya, sebelum 
siswa menulis.
Tujuan dari strategi ini adalah untuk mengembangkan tulisan dengan 
lancar dan melatih bahasa sebelum dituliskan (Huda, 2014: 218). Dalam strategi 
Think-Talk-Write (TTW) memperkenankan siswa untuk memengaruhi dan 
memanipulasi ide-ide sebelum menuangkannya dalam bentuk tulisan. Selain itu, 
juga membantu siswa dalam mengumpulkan dan mengembangkan ide-ide melalui 
percakapan struktur.
Strategi Think-Talk-Write (TTW) ini mempunyai tiga tahapan yang sesuai 
dengan namanya, yaitu Think (berpikir), Talk (berbicara atau berdiskusi), Write
(menulis). Berikut adalah tahapan strategi Think-Talk-Write (TTW) menurut 
Yamin dan Ansari (2009: 84)
a. Berpikir (Think)
Pada tahap berpikir dimulai dengan membaca sebuah teks yang diberikan oleh 
guru, kemudian siswa membuat catatan kecil tentang hal-hal penting yang telah 
dibaca. Catatan ini akan membantu siswa memahami isi teks dan menganalisis 
teks untuk didiskusikan bersama teman sekelompok.
b. Berbicara (Talk)
Pada tahap ini siswa membagi ide bersama teman-temannya. Kegiatan ini 
dilakukan secara berkelompok, yaitu tiga sampai lima orang. Dalam kelompok, 
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siswa diminta mendiskusikan apa yang diperoleh dari tahap berpikir. Tahap 
berbicara dapat melatih kemampuan siswa dalam berkomunikasi. Selain itu, 
siswa yang belajar berkelompok akan mendapatkan ilmu yang lebih banyak 
dibandingkan belajar sendiri.
c. Menulis (Write)
Pada tahap terakhir yaitu menulis, siswa mengkontruksikan ide dan 
pengetahuan yang didapatkan dari hasil diskusi melalui tulisan teks negosiasi. 
Tahap sebelumnya yaitu, berpikir dan berbicara/diskusi merupakan langkah 
penting dalam proses membawa pemahaman ke dalam tulisan siswa.
Menurut Silver dan Smith via Huda (2014: 219), peranan dan tugas guru 
dalam usaha mengekfektifkan penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW)
adalah mengajukan dan menyediakan tugas yang memungkinkan siswa terlibat 
secara aktif berpikir, mendorong dan menyimak ide-ide yang dikemukakan siswa 
secara lisan dan tertulis dengan hati-hati, mempertimbangkan dan memberi 
informasi terhadap apa yang digali siswa dalam diskusi, serta memonitor siswa 
untuk berpartisipasi secara aktif. Tugas yang disiapkan diharapkan dapat menjadi 
pemicu siswa untuk bekerja secara aktif.
5. Pembelajaran Menulis Teks Negosiasi dengan Strategi Think-Talk-Write
(TTW)
Tujuan pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi Think-Talk-
Write (TTW) diharapkan siswa dapat mengembangkan tulisan teks negosiasi 
dengan lancar. Strategi Think-Talk-Write (TTW) dipilih dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi karena strategi ini dapat membantu siswa dalam 
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membangun pengetahuan melalui tiga tahapan yaitu, berpikir, berbicara, dan 
menulis. Tahap berpikir membantu siswa dalam membangun pengetahuan. Tahap 
berbicara dalam kelompok dapat membuat siswa lebih aktif dan menambah 
wawasan untuk bahan menulis. Melalui tahapan tersebut diharapkan hasil tulisan 
menjadi lebih baik dan penguasaan bahasa siswa meningkat lebih baik.
Terdapat beberapa langkah yang harus diperhatikan dalam pembelajaran 
menulis teks negosisi dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). 
Pada tahap petama peneliti dan guru merencanakan strategi yang akan digunakan 
dalam pembelajaran, menyiapkan RPP, alat, dan media yang akan digunakan. 
Tahap selanjutnya, mulai masuk pada tahap pembelajaran di kelas. Guru 
memberikan penjelasan materi tentang menulis teks negosasi. Pada tahap ini, guru 
dan siswa melakukan diskusi atau tanya jawab mengenai materi menulis teks 
negosiasi. Setelah itu, siswa mulai diperkenalkan dengan strategi Think-Talk-
Write (TTW).
Selanjutnya, mulai pembelajaran menulis teks negosiasi menggunakan 
strategi Think-Talk-Write (TTW) dengan tiga tahapan sebagai berikut.
a. Berpikir (Think)
Sebelumnya, guru dan siswa menentukan tema yang akan dijadikan teks 
negosiasi. Pada tahap berpikir siswa membaca sebuah teks yang diberikan oleh 
guru sesuai tema yang telah ditentukan bersama. Kemudian siswa membuat 
catatan kecil tentang hal-hal penting yang telah dibaca, hal-hal yang tidak 
dimengerti, dan permasalahan yang mungkin dapat dinegosiasikan. Dalam 
tahap ini siswa secara individu memikirkan kemungkinan jawaban, baik itu 
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berupa apa yang diketahuinya, maupun langkah-langkah penyelesaian 
permasalahan dalam bahasanya sendiri. Catatan ini akan membantu siswa 
memahami isi teks dan menganalisis teks untuk didiskusikan bersama teman 
sekelompok pada tahap berikutnya. Selain itu, pada tahap ini dapat membantu 
siswa dalam mengkontruksikan pengetahuannya sendiri sehingga pemahaman 
konsep dan ide-ide yang akan mereka gunakan untuk menulis teks negosiasi 
menjadi lebih baik.
b. Berbicara (Talk)
Guru membagi siswa ke dalam beberapa kelompok yang setiap kelompok 
terdiri dari 4 siswa. Kemudian, dalam kelompok siswa diminta mendiskusikan 
apa yang diperoleh dari tahap berpikir. Pada tahap ini siswa membagi ide 
bersama teman-temannya. Siswa yang belajar berkelompok akan mendapatkan 
pengetahuan lebih banyak dan ide-ide yang sudah mereka pikirkan dapat 
didiskusikan sehingga lebih matang dan fokus. Pemahaman lebih mendalam 
tentang tulisan teks negosiasi dibangun melalui interaksinya dalam diskusi. 
Diskusi diharapkan dapat menghasilkan solusi atas masalah yang akan 
dituliskan menjadi teks negosiasi. Selain itu, pada tahap ini siswa dapat melatih 
bahasa secara lisan sebelum dituliskan karena pada dasarnya teks negosiasi 
berbentuk dialog atau percakapan. Sehingga, pada tahap ini siswa dapat 
berlatih bernegosiasi secara lisan dengan teman sekelompoknya. Diskusi pada 
tahap talk ini merupakan sarana untuk mengungkapkan dan merefleksikan 
pikiran siswa. Pada tahap ini, tugas guru adalah sebagai fasilitator dan 
motivator. Sebagai fasilitator guru senantiasa harus memberi arahan dan 
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bimbingan kepada kelompok yang mengalami kesulitan terutama dalam hal 
materi teks negosiasi. Sebagai motivator, guru senantiasa memberi dorongan 
kepada siswa yang merasa kurang percaya diri terhadap hasil pekerjaannya dan 
atau kelompok siswa yang mendapatkan jalan buntu untuk menemukan suatu 
jawaban. Guru juga harus bisa memotivasi siswa agar aktif dalam berdiskusi, 
agar pemahaman konsep siswa menjadi lebih baik.
c. Menulis (Write)
Tahap terakhir yaitu menulis. Setelah proses diskusi dan mendapat informasi 
lengkap, siswa mengonstruksikan sendiri pengetahuan sebagai hasil kolaborasi 
dalam bentuk tulisan teks negosiasi. Tahap sebelumnya yaitu, berpikir dan 
berbicara/diskusi merupakan langkah penting dalam proses membawa 
pemahaman siswa ke dalam tulisan teks negosiasi. Setelah melalui tahapan 
tersebut, siswa mulai menulis teks negosiasi secara individu. Tulisan teks 
negosiasi siswa diharapkan menjadi lebih terorganisir, kohesif, dan penguasaan 
bahasa siswa meningkat lebih baik. Menulis membantu merealisasikan salah 
satu tujuan pembelajaran, yaitu pemahaman siswa tentang materi teks negosiasi 
yang dipelajari.
Tahap terakhir dari penerapan strategi Think-Talk-Write (TTW) adalah 
presentasi. Hal ini dimaksudkan agar siswa dapat berbagi pendapat dalam ruang 
lingkup yang lebih besar yaitu dengan teman satu kelas. Presentasi ini 
disampaikan oleh salah seorang perwakilan kelompok yang dilakukan di depan 
kelas. Setelah selesai presentasi, kemudian dibuka forum tanya jawab dimana 
semua siswa berhak mengajukan pertanyaan dan atau pendapat yang sifatnya 
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mendukung jawaban ataupun menyanggah jawaban temannya yang presentasi. 
Setelah tanya jawab selesai, dilakukan sebuah penyimpulan bersama tentang 
materi menulis teks negosiasi. 
6. Rubrik Penilaian Teks Negosiasi
Penilaian terhadap karangan siswa sebaiknya menggunakan rubrik 
penilaian yang mencakup komponen isi dan bahasa masing-masing dengan 
subkomponennya (Nurgiyantoro, 2012:439). Terdapat beberapa model teknik 
penilaian untuk kemampuan menulis yang memungkinkan penilai untuk 
memperkecil subjektivitas dirinya. Misalnya, penilaian holistik dan penilaian 
analitis. Penilaian holistik adalah penilaian yang tidak memperinci komponen 
(kriteria) penilaian, melainkan semuanya menjadi satu kesatuan. Selain itu, 
penilaian holistik dapat mempergunakan penilaian verbal seperti, sangat baik, 
baik, cukup. Jadi, penilaian yang diberikan bersifat global. Selanjutnya, penilaian 
analitis adalah penilaian hasil karangan siswa berdasarkan kualitas komponen 
diberi skor secara tersendiri dan skor keseluruhan diperoleh dengan menjumlah 
skor-skor komponen tersebut. Dengan cara ini akan diperoleh informasi 
komponen apa yang skornya tinggi atau yang rendah dan itu mencerminkan 
tingkat kompetensi siswa (Nurgiyantoro, 2012: 443-444).
Penilaian dalam penelitian ini menggunakan penilaian analitis. Kriteria 
penilaian untuk kemampuan menulis teks negosiasi ditentukan berdasarkan teori-
teori yang berkaitan dengan hakikat menulis teks negosiasi. Dalam melakukan 
penilaian menulis teks negosiasi pada penelitian ini, peneliti menggunakan kriteria 
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penilaian yang terdapat pada buku guru kelas X SMA/Kementerian Pendidikan 
dan Kebudayaan, karena sesuai dengan penilaian analitis. Pedoman penilaian 
menulis teks negosiasi dalam buku guru (Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan, 2014: 70) terdiri dari lima aspek yaitu isi, struktur, kosakata, 
kalimat, dan mekanik. Setiap aspek memiliki empat kriteria. Dalam hal ini, skala 
interval yang digunakan dalam penyekoran berbeda-beda sesuai bobot pada 
rinciannya. Berikut skala interval dan penyekorannya.








Isi 27-30 22-26 17-21 13-16
Stuktur 18-20 14-17 10-13 7-9
Kosakata 18-20 14-17 10-13 7-9
Kalimat 18-20 14-17 10-13 7-9
Mekanik 9-10 7-8 4-6 1-3
Peneliti menggunakan model penilaian yang ada pada buku guru kelas X 
SMA karena sekolah yang menjadi objek penelitian merupakan sekolah yang 
menggunakan Kurikulum 2013. Selain itu, sekolah tersebut juga berpedoman 
pada buku guru dan siswa/Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Instrumen 
penilaian menulis teks negosiasi dapat dilihat pada Lampiran 5.
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B. Kerangka Pikir
Penelitian ini berupa keefektifan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi yang ditujukan bagi siswa kelas X SMA. 
Strategi Think-Talk-Write (TTW) digunakan karena strategi ini dapat 
mengembangkan tulisan siswa. Selain itu, strategi Think-Talk-Write (TTW) ini 
juga dapat mengaktifkan siswa untuk berdiskusi mengenai pengetahuan yang 
didapat dari hasil membaca, menjadi sebuah teks negosiasi yang baik. Fokus 
penelitian ini adalah menulis teks negosiasi. Untuk mengetahui keefektifan 
penerapan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran menulis teks 
negosiasi perlu dilakukan sebuah penelitian di SMA N 2 Wates. Strategi Think-
Talk-Write (TTW) diharapkan dapat menjadi alternatif dan inovasi untuk 
pembelajaran menulis teks negosiasi pada kelas X SMA N 2 Wates. Berikut 
adalah gambar kerangka pikir yang akan diterapkan dalam penelitian.
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b
Gambar 1: Bagan Kerangka Pikir
C. Kajian Penelitian yang Relevan
Penelitian dalam bidang pendidikan sudah banyak dilakukan, terutama 



























penelitian yang dapat dijadikan kajian dalam penelitian ini antara lain, Rahayu 
Saktingsih (2014 ) dan Ekivia Loveni Berliani (2014). 
Penelitian Rahayu Saktiningsih (2014) berjudul “Keefektifan Strategi 
Think Talk Write (TTW) dalam Pembelajaran Menulis Berita”. Penelitian tersebut 
merupakan penelitian eksperimen semu dengan menggunakan desain penelitian 
pretest posttest control group design. Kesimpulan dari penelitian milik Rahayu ini 
adalah (1) terdapat perbedaan kemampuan menulis teks berita yang signifikan 
antara siswa kelas VIII SMP N 4 Sewon yang mengikuti pembelaajaran menulis 
teks berita tanpa strategi Think Talk Write (TTW), (2) strategi Think Talk Write
(TTW) efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita pada siswa kelas 
VIII SMP N 4 Sewon Bantul.
Ekivia Loveni Berliani (2014) dengan judul “Keefektifan Strategi 
Berpikir-Berbicara-Menulis dalam Pembelajaran Menulis Teks Cerita Pendek 
Peserta Didik Kelas VII SMPN 1 Somagede Kabupaten Banyumas. Kesimpulan 
dari penelitian milik Ekivia ini adalah (1) terdapat perbedaan kemampuan menulis 
teks cerpen yang signifikan antara siswa kelas VII SMPN 1 Somagede yang 
mengikuti pembelaajaran menulis teks berita tanpa strategi strategi Berpikir-
Berbicara-Menulis, (2) pembelajaran menulis teks cerpen menggunakan strategi 
Berpikir-Berbicara-Menulis lebih efektif daripada pembelajaran menulis teks 
cerpen tanpa strategi Berpikir-Berbicara-Menulis.
Penelitian-penelitian tersebut relevan dengan penelitian ini karena, 
memiliki kesamaan yang merujuk pada strategi Think Talk Write (TTW) sebagai 
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sebuah inovasi pembelajaran. Selain itu, penelitian tersebut memiliki kesamaan 
untuk pembelajaran menulis dengan menggunakan penelitian eksperimen.
Kaitannya dengan pembelajaran dan penggunaan strategi pembelajaran, 
penelitian ini merujuk pada strategi Think Talk Write (TTW) untuk pembelajaran 
menulis teks negosiasi. Pada Kurikulum 2013 belum ada penelitian yang sama 
dengan peneliti yaitu keefektifan strategi Think-Talk-Write (TTW)  dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi pada siswa kelas X SMA 2 Wates Kabupaten 
Kulonprogo.
D. Hipotesis Penelitian
Berdasarkan kajian teori dan kerangka pikir, dapat dirumuskan hipotesis 
penelitian sebagai berikut.
1. Hipotesis Nol
a. Tidak terdapat perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi yang signifikan 
antara siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran tanpa menggunakan 
strategi Think-Talk-Write (TTW) di SMA N 2 Wates.
b. Pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi Think-Talk-Write (TTW)
tidak efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 
strategi Think-Talk-Write (TTW) di SMA N 2 Wates.
2. Hipotesis Kerja
a. Terdapat perbedaan yang signifikan antara pembelajaran menulis teks 
negosiasi terhadap siswa yang diajar menggunakan strategi Think-Talk-Write 
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(TTW) dan pembelajaran tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write
(TTW) di SMA N 2 Wates.
b. Pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi Think-Talk-Write (TTW)
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 





Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif yang diarahkan dalam 
bentuk pencarian data-data kuantitatif melalui hasil uji coba eksperimen. Data 
yang digunakan untuk menganalisis pendekatan kuantitatif adalah data yang 
berupa angka. Pada penelitian eksperimen ini menuntut adanya sebuah perlakuan 
(treatment).
B. Desain dan Paradigma Penelitian
1. Desain Penelitian
Desain penelitian yang digunakan adalah eksperimen semu (quasi 
experiment). Penelitian ini dilakukan dengan memberikan perlakuan kepada 
kelompok eksperimen dan menyediakan kelompok kontrol sebagai pembanding. 
Penetapan jenis penelitian quasi eksperiment ini beralasan bahwa penelitian ini 
berupa penelitian pendidikan yang menggunakan manusia sebagai subjek 
penelitian. Objek tersebut dianggap labil karena memiliki sebuah faktor yang sulit 
dijelaskan. Oleh karena itu, desain penelitian quasi eksperiment dianggap sesuai 
untuk diterapkan dalam penelitian ini. Penelitian ini menggunakan desain 
eksperimen yaitu pretest posttest control group design. Berikut adalah paradigma 
dari penggunaan teknik ini.
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Tabel 3: Pretest Posttest Control Group Design
Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen (E) O1 X O2
Kontrol (K) O3 - O4
Keterangan: 
E : kelompok ekperimen
K : kelompok kontrol
O1 : Pretest kelompok eksperimen
O2 : Posttest kelompok eksperimen
O3 : Pretest kelompok kontrol
O4 : Posttest kelompok kontrol
X : perlakuan dengan Think-Talk-Write (TTW)
Berdasarkan Tabel 3, subjek kontrol dan eksperimen pada awalnya 
diberikan pretest. Selanjutnya, dilakukan perlakuan khusus hanya pada subjek 
kelompok eksperimen. Setelah dilakukannya perlakuan, subjek eksperimen dan 
kontrol diberikan posttest untuk melihat hasilnya.
2. Paradigma Penelitian
Menurut Sugiyono (2011: 42), paradigma penelitian diartikan sebagai 
pola pikir yang menunjukan hubungan antara variabel yang akan diteliti sekaligus 
mencerminkan jenis dan jumlah rumusan masalah yang perlu dijawab melalui 
penelitian, teori yang digunakan untuk merumuskan hipotesis, jenis, jumlah 
hipotesis, dan teknik analisis statistik yang akan digunakan paradigma sederhana 
terdiri dari satu variabel independen dan dependen. Hal ini dapat digambarkan 
sebagai berikut.
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a. Paradigma Kelompok Eksperimen
Gambar 2: Paradigma Kelompok Eksperimen
b. Paradigma Kelompok Kontrol
Gambar 3: Paradigma Kelompok Kontrol
Berdasarkan bagan paradigma penelitian di atas, variabel penelitian yang 
telah ditetapkan dikenai pengukuran dengan pretest. Manipulasi eksperimen 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) untuk kelompok eksperimen dan 
perlakuan tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) untuk kelompok 
kontrol. Selain itu, kedua kelompok dikenai pengukuran dengan menggunakan 
posttest.
C. Variabel Penelitian
Penelitian ini melibatkan dua variabel yaitu variabel bebas dan variabel 
terikat. Penggunaan strategi  Think-Talk-Write (TTW) sebagai variabel bebas dan 























Populasi dalam penelitian adalah siswa kelas X SMA N 2 Wates. Kelas 
X SMA N 2 Wates terdiri dari lima kelas, yaitu MIA 1, MIA 2, MIA 3, IIS 1, IIS 
2 yang masing-masing kelas terdiri dari 30 sampai 32 siswa. Jadi, total 
keseluruhan populasi adalah 158 siswa. Berikut rincian jumlah siswa kelas X 
SMA N 2 Wates.
Tabel 4: Perincian Jumlah Siswa Kelas X SMA N 2 Wates
No. Kelas Jumlah siswa
1 MIA 1 32
2 MIA 2 32
3 MIA 3 32
4 IIS 1 30
5 IIS 2 32
JUMLAH 158
2. Sampel
Penentuan sampel kelompok eksperimen dan kelompok kontrol pada 
penelitian ini menggunakan teknik cluster random sampling yaitu dengan sistem 
undian. Penelitian ini membutuhkan dua kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Pengambilan sampel pada penelitian ini yaitu kelas MIA 1 sebagai kelas
eksperimen dan MIA 2 sebagai kelas kontrol, masing-masing kelas berjumlah 32 
siswa.
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E. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian dilaksanakan di SMA N 2 Wates dengan subjek penelitian 
siswa kelas X tahun ajaran 2014/2015. 
2. Waktu Penelitian
Pelaksanaan penelitian dilakukan pada jam pelajaran Bahasa Indonesia 
agar siswa mengalami pelajaran seperti biasa. Penelitian ini dilaksanakan pada 
bulan Febuari-April, dengan jadwal penelitian sebagai berikut.
Tabel 5: Jadwal Pengambilan Data
No Kelompok Kelas Waktu Pelaksanaan Keterangan Jam ke-
1 Kontrol Mia 2 Jumat, 27 Febuari 2015 Tes awal 3-4
2 Eksperimen Mia 1 Selasa, 3 Maret 2015 Tes awal 1-2
3 Kontrol Mia 2 Jumat, 20 Maret 2015 Pembelajaran 3-4
4 Eksperimen Mia 1 Selasa, 24 Maret 2015 Perlakuan 1 1-2
5 Kontrol Mia 2 Selasa, 24 Maret 2015 Pembelajaran 8-9
6 Eksperimen Mia 1 Rabu, 25 Maret 2015 Perlakuan 2 3-4
7 Kontrol Mia 2 Jumat, 27 Maret 2015 Pembelajaran 3-4
8 Eksperimen Mia 1 Selasa, 31 Maret 2015 Perlakuan 3 1-2
9 Kontrol Mia 2 Selasa, 31 Maret 2015 Pembelajaran 8-9
10 Eksperimen Mia 1 Rabu, 1 April 2015 Perlakuan 4 3-4
11 Kontrol Mia 2 Jumat, 3 April 2015 Tes akhir 3-4
12 Eksperimen Mia 1 Selasa, 7 April 2015 Tes akhir 1-2
F. Prosedur Penelitian
Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut.
1. Tahap Sebelum Eksperimen
  Sebelum eksperimen dilakukan, terlebih dahulu disiapkan dua kelompok 
dengan menggunakan teknik cluster random sampling. Hasil penyampelan 
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dengan cluster random sampling diperoleh kelas MIA 1 sebagai kelompok 
eksperimen dan MIA 2 sebagai kelompok kontrol. 
Selanjutnya, dilakukan pretest pada kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen untuk mengetahui tingkat kondisi yang berkenaan dengan variabel 
terikat. Hasil pretest berguna sebagai pengontrolan perbedaan awal antara kedua 
kelompok. Hal ini dilakukan untuk menyamakan kondisi awal antara kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. Antara kedua kelompok diberikan pretest
sama yaitu menulis teks negosiasi dengan tema “Program OSIS”. Kemudian skor 
pretest dari kelompok kontrol dan kelompok eksperimen dianalisis menggunakan 
rumus uji-t. Penghitungan uji-t dilakukan dengan bantuan komputer program 
SPSS versi 16.0. Uji-t dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
keterampilan menulis teks negosiasi antara kelompok eksperimen yang 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dengan kelompok kontrol yang 
tidak menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). 
2. Tahap Eksperimen
Setelah kedua kelompok diberi pretest dan diketahui memiliki 
kemampuan menulis negosiasi yang sama, maka tahap selanjutnya diadakan 
perlakuan (treatment) untuk mengetahui perbedaan kemampuan menulis siswa. 
Kelompok eksperimen diberi perlakuan dengan menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW). Kelompok kontrol tidak diberi perlakuan dengan menggunaan 
strategi Think-Talk-Write (TTW). Tindakan ini melibatkan empat unsur pokok, 
yakni strategi, siswa, guru, dan peneliti. Guru sebagai pelaku manipulasi proses 
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belajar mengajar. Memanipulasi yang dimaksud adalah memberikan perlakuan 
dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) untuk menulis teks 
negosiasi pada kelompok eksperimen. Siswa sebagai unsur yang menjadi sasaran 
manipulasi. Peneliti sebagai pengamat yang mengamati langsung proses 
pembelajaran.
Pada kelompok eksperimen, penggunaan strategi Think-Talk-Write
(TTW) dalam pembelajaran menulis teks negosiasi akan memudahkan siswa untuk 
mengungkapkan gagasannya ke dalam tulisan. Sementara itu, pada kelompok 
kontrol hanya diberikan langkah-langkah dari menulis teks negosiasi. Selama 
perlakuan, materi yang dipilih untuk pembelajaran keterampilan menulis 
disesuaikan dengan kurikulum SMA untuk mata pelajaran Bahasa Indonesia kelas 
X. Langkah-langkah pelaksanaan pembelajaran menulis teks negosiasi pada 
kelompok kontrol dan eksperimen sebagai berikut.
a. Kelompok Eksperimen
Kelompok eksperimen diberi strategi Think-Talk-Write (TTW) pada 
pembelajaran menulis teks negosiasi. Tahapan menulis teks negosiasi pada 
kelompok eksperimen sebagai berikut.
1) Guru menjelaskan strategi yang akan digunakan untuk menulis teks teks 
negosiasi, menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW).
2) Guru memberikan contoh teks negosiasi untuk diamati dan dibaca oleh siswa.
3) Siswa membaca contoh teks negosiasi yang telah disediakan guru kemudian 
siswa membuat catatan kecil tentang hal-hal penting yang mereka temukan 
saat membaca (think).
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4) Guru membagi siswa ke dalam kelompok untuk mendiskusikan apa yang
diperoleh dari tahap berpikir (talk).
5) Siswa kemudian mengkontruksi ide dan pengetahuan yang didapatkan dari 
hasil diskusi dengan menuliskannya menjadi teks negosiasi (write).
6) Siswa mengumpulkan teks negosiasi yang telah ditulis.
b. Kelompok Kontrol
Kelompok kontrol tidak diberi strategi Think-Talk-Write (TTW) pada 
pembelajaran menulis teks negosiasi, tetapi menggunakan apa yang biasanya 
diajarkan oleh guru yaitu dengan pendekatan saintifik. Adapun tahapannya 
sebagai berikut.
1) Guru menjelaskan langkah-langkah menulis teks negosiasi kepada siswa.
2) Siswa membaca contoh teks negosiasi yang disiapkan guru.
3) Siswa diberi tema menulis teks negosiasi.
4) Siswa memulai menulis teks negosiasi.
5) Beberapa siswa mempresentasikan hasil tulisannya.
6) Siswa mengumpulkan teks negosiasi yang telah ditulis.
3. Tahap Sesudah Eksperimen
Sebagai langkah terakhir setelah mendapat perlakuan, pada kedua 
kelompok diberikan posttest dengan materi yang sama seperti pada waktu pretest. 
Pemberian posttest dimaksudkan untuk melihat pencapaian peningkatan 
kemampuan menulis teks negosiasi setelah diberikan perlakuan. Selain itu, untuk 
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membandingkan dengan nilai yang dicapai siswa saat pretest dan posttest, apakah 
hasil menulis teks negosiasi sama, semakin meningkat atau menurun. 
G. Teknik Pengumpulan Data
Untuk mendapatkan data, penelitian ini menggunakan teknik 
pengumpulan data berupa tes kemampuan menulis teks negosiasi. Tes 
kemampuan menulis teks negosiasi diberlakukan pada kelas eksperimen maupun 
kelas kontrol melalui pretest maupun posttest. Pretest bertujuan untuk mengetahui 
tingkat kemampuan siswa sebelum mendapatkan perlakuan, sedangkan posttest
mengetahui kemampuan siswa setelah mendapatkan perlakuan. Pembelajaran 




Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes menulis teks 
negosiasi awal dan akhir pada siswa SMA N 2 Wates. Tes ini berupa tes menulis 
teks negosiasi yang dikerjakan oleh kelompok eksperimen dan kontrol. Instrumen 
tes dapat dilihat pada Lampiran 5.
2. Rubrik Penilaian
Nilai yang diperoleh dari hasil pekerjaan siswa diukur menggunakan 
instrumen penilaian menurut buku guru (Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan, 2014: 70) yang telah dibahas pada bab II. Pemberian nilai dilakukan 
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oleh peneliti dan Silvia Pinangsari, yaitu peneliti lain yang sama-sama meneliti 
tentang teks negosiasi.
I. Uji  Validitas Instrumen Penelitian
Uji validitas yang digunakan adalah validitas isi (content validity). 
Validitas isi dalam penelitian ini berupa expert judgment atau dilakukan dengan 
pertimbangan orang yang berkompeten dalam bidang tersebut. Instrumen 
penelitian disusun berdasarkan aspek-aspek yang akan diukur dengan mengacu 
pada landasan teori. Proses kontruksi dilakukan dibawah bimbingan dosen 
pembimbing dan guru. Setelah instrumen disetujui dan dinyatakan valid, 
selanjutya instrumen dapat diujicobakan.
J. Teknik Analisis Data
1. Persyaratan Analisis Data
a. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk menetahui normal tidaknya sebaran data 
penelitian. Uji normalitas dilakukan pada skor pretest dan posttest dengan 
menggunakan rumus kolmogorov smirnov yang dilakukan dengan kaidah Asymp. 
Sig atau nilai p pada taraf signifikansi alpha sebesar 5%. Jika p > 0,05.  Maka data 
tersebut berdistribusi normal. Perhitungan normalitas ini menggunakan bantuan 
komputer program SPSS 16.0.
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b. Uji Homogenitas
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
rata-rata hitung yang signifikan antara kelompok-kelompok sampel yang diteliti. 
Data diperoleh dari skor pretest dan posttest kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. Data dinyatakan homogen apabila taraf signifikansi lebih dari 5% atau 
0,05. Penghitungan uji homogenitas dibantu dengan menggunakan SPSS 16.0.
2. Penerapan Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam 
penelitian ini adalah Uji-t dan gain score. Uji-t dimaksudkan untuk menguji 
apakah nilai rata-rata dari kedua kelompok tersebut memiliki perbedaan yang 
signifikan. Teknik analisis data dilakukan dengan menggunakan komputer 
program SPSS 16.0. Intrepretasi hasil uji-t dengan melihat nilai Sig. (2-tailed), 
kemudian dibandingkan dengan tingkat sighnifikasi 0,050. 
Syarat data bersifat signifikan apabila nilai p lebih kecil daripada taraf 
sighnifikasi 5%. Gain score adalah selisih mean pretest dan posttest masing-
masing kelompok kontrol dan eksperimen. Gain score digunakan untuk 
mengetahui adanya peningkatan atau penurunan skor, untuk mengetahui 
keefektifan strategi yang digunakan. Namun, sebelum dilakukan pengujian 
terhadap hipotesis dilakukan uji persyaratan analisis terlebih dahulu, yaitu uji 
normalitas sebaran dan uji homogenitas
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K. Hipotesis Statistika
Hipotesis statistik disebut juga hipotesis nol (Ho). Hipotesis ini 
menyatakan bahwa tidak adanya perbedaan antara dua variabel atau tidak adanya 
perbedaan antara variabel X terhadap variabel Y. Berikut ini adalah rumusan 
hipotesis dalam penelitian.
1. Hipotesis Pertama
Ho : Tidak terdapat perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi yang signifikan 
antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran tanpa 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) di SMA N 2 Wates.
Ha : Terdapat perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi yang signifikan 
antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dengan siswa yang mengikuti pembelajaran tanpa 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) di SMA N 2 Wates.
2. Hipotesis Kedua
Ho : Pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi pembelajaran Think-
Talk-Write (TTW) tidak lebih efektif dengan pembelajaran yang tidak 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) pada siswa kelas X SMA N 
2 Wates.
Ha : Pembelajaran menulis teks negosiasi dengan strategi pembelajaran Think-
Talk-Write (TTW) lebih efektif dengan pembelajaran yang tidak 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Penelitian
1. Deskripsi Data Hasil Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan 
menulis teks negosiasi antara kelompok yang mendapat pembelajaran dengan 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok yang mendapat 
pembelajaran tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). Selain itu, 
penelitian ini juga bertujuan untuk mengetahui keefektifan strategi Think-Talk-
Write (TTW) dalam pembelajaran menulis teks negosiasi di SMA N 2 Wates. 
Data dalam penelitian ini meliputi data skor pretest dari hasil tes awal 
kemampuan menulis teks negosiasi dan data skor posttest dari hasil tes akhir 
kemampuan menulis teks negosiasi. Penilaian hasil tulisan siswa dilakukan secara 
interrater, yaitu penilaian yang dilakukan oleh dua orang atau lebih agar nilai yang 
diperoleh tidak subjektif. Pemberian nilai dilakukan oleh peneliti dan Silvia 
Pinangsari, dalam penelitian ini selisih hasil penilaian tidak lebih dari lima, 
sehingga nilai dari peneliti dapat digunakan sebagai data. Hasil penelitian dari 
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen disajikan sebagai berikut.
a. Pretest Kemampuan Menulis Teks Negosiasi pada Kelompok 
Eksperimen
Kelompok eksperimen merupakan kelompok yang mendapatkan 
pembelajaran menulis teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-
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Write (TTW). Kemampuan awal menulis teks negosiasi kelompok eksperimen 
diuji menggunakan pretest. Subjek pada pretest kelompok eksperimen berjumlah 
32 siswa. Hasil pretest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen 
yaitu, skor tertinggi yang dicapai sebesar 75 dan skor terendah sebesar 52.
Hasil perhitungan menggunakan program SPSS versi 16.0 menunjukkan 
skor rerata yang dicapai oleh siswa kelompok eksperimen pada saat pretest
sebesar 59,75 dan nilai tengah sebesar 58,00. Hasil perhitungan selengkapnya 
dapat dilihat pada Lampiran 2. Distribusi frekuensi nilai pretest kemampuan 
menulis teks negosiasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 6: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan Menulis Teks   
Negosiasi Kelompok Eksperimen
Nomor Skor F F (%) FK FK (%)
1. 52 2 6,25 2 6,25
2. 53 1 3,125 3 9,375
3. 54 1 3,125 4 12,5
4. 55 3 9,375 7 21,875
5. 56 3 9,375 10 31,25
6. 57 2 6,25 12 37,5
7. 58 5 15,625 17 53,125
8. 60 5 15,625 22 68,75
9. 62 3 9,375 25 78,125
10. 64 2 6,25 27 84,375
11. 66 1 3,125 28 87,5
12. 68 1 3,125 29 90,625
13. 70 1 3,125 30 93,75
14. 71 1 3,125 31 96,875
15 75 1 3,125 32 100
Berdasarkan data pada Tabel 6, frekuensi skor pretest kelompok 
eksperimen terbanyak pada skor 58 dan 60 dengan jumlah 5 siswa (15,625%). 
Pada pretest kemampuan menulis teks negosiasi  kelompok eksperimen masih 
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rendah. Berikut histogram distribusi frekuensi skor pretest kemampuan menulis 


















Gambar 4: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan 
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen
Sementara kecenderungan perolehan skor pretest kemampuan menulis 
teks negosiasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 7: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest Kemampuan 
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen
No. Kategori Interval F F (%) FK FK (%)
1. Rendah < 59,7 17 53,125 17 53,125
2. Sedang 59,7 s.d 67,3 11 34,375 28 87,5
3. Tinggi > 67,3 4 12,5 32 100
Berdasarkan hasil pada Tabel 7, dapat diketahui 17 siswa memiliki 
kecenderungan perolehan skor pretest kemampuan menulis teks negosiasi
kelompok eksperimen berkategori rendah. Tahap awal pengambilan tes 
kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen, sebagian siswa 
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belum terlalu memahami tentang pembelajaran menulis teks negosiasi. Berikut 
adalah diagram pie kategori kecenderungan perolehan skor pretest kemampuan 









Gambar 5: Diagram Pie Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest
Kelompok Eksperimen
b. Pretest Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Kelompok Kontrol
Kelompok kontrol merupakan kelompok yang mendapatkan 
pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW). Kemampuan awal menulis teks negosiasi kelompok kontrol diuji 
menggunakan pretest. Subjek pada pretest kelompok kontrol berjumlah 32 siswa. 
Hasil pretest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok kontrol yaitu, skor
tertinggi yang dicapai sebesar 70 dan skor terendah sebesar 50.
Hasil perhitungan menggunakan program SPSS versi 16.0 menunjukkan 
skor rerata yang dicapai oleh siswa kelompok kontrol pada saat pretest sebesar 
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60,03 dan skor tengah sebesar 60,00. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat 
pada Lampiran 2. Distribusi frekuensi skor pretest kemampuan menulis teks 
negosiasi kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 8: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan Menulis Teks 
Negosiasi Kelompok Kontrol
No. Skor F F (%) FK FK (%)
1. 50 1 3,125 1 3,125
2. 52 4 12,5 5 15,625
3. 53 2 6,25 7 21,875
4. 54 3 9,375 10 31,25
5. 56 2 6,25 12 37,5
6. 58 2 6,25 14 43,75
7. 59 1 3,125 15 46,875
8. 60 2 6,25 17 53,125
9. 61 1 3,125 18 56,25
10. 62 2 6,25 20 62,5
11. 63 1 3,125 21 65,625
12. 65 2 6,25 23 71,875
13. 66 3 9,375 26 81,25
14. 68 4 12,5 30 93,75
15 70 2 6,25 32 100
Berdasarkan data pada Tabel 8, frekuensi skor pretest kelompok kontrol 
terbanyak pada skor 52 dan 68 dengan jumlah 4 siswa (12,5%). Pada pretest
kemampuan menulis teks negosiasi  kelompok kontrol masih rendah. Berikut 























Gambar 6: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan Menulis 
Teks Negosiasi Kelompok Kontrol
Sementara kecenderungan perolehan skor pretest kemampuan menulis 
teks  negosiasi kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 9: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest Kemampuan 
Menulis Negosiasi Kelompok Kontrol
No. Kategori Interval F F (%) FK FK (%)
1. Rendah 61,7 18 56,25 18 56,25
2. Sedang 61,7 s.d 68,3 12 37,5 30 93,75
3. Tinggi > 68,3 2 6,25 32 100
Berdasarkan hasil pada Tabel 9, dapat diketahui 18 siswa memiliki 
kecenderungan perolehan skor pretest kemampuan menulis teks negosiasi 
kelompok kontrol berkategori rendah. Tahap awal pengambilan tes kemampuan 
menulis teks negosiasi pada kelompok kontrol, sebagian siswa belum terlalu 
memahami tentang pembelajaran menulis teks negosiasi. Berikut adalah diagram 
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Gambar 7: Diagram Pie Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest
Kelompok Kontrol
c. Posttest Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen
Pelaksanaan posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok 
eksperimen dimaksudkan untuk melihat tingkat pencapaian kemampuan menulis 
teks negosiasi setelah dilakukan perlakuan dengan menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW). Subjek pada posttest kelompok eksperimen berjumlah 32  
siswa. Hasil posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen 
yaitu, skor tertinggi yang dicapai sebesar 84 dan skor terendah sebesar 64.
Hasil perhitungan menggunakan program SPSS versi 16.0 menunjukkan 
skor rerata yang dicapai oleh siswa kelompok eksperimen pada saat posttest
sebesar 75,59 dan skor tengah sebesar 76.00. Hasil perhitungan selengkapnya 
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dapat dilihat pada Lampiran 2. Distribusi frekuensi skor posttest kemampuan 
menulis teks negosiasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 10: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan Menulis Teks 
Negosiasi Kelompok Eksperimen
No. Skor F F (%) FK FK (%)
1. 64 1 3,125 1 3,125
2. 65 1 3,125 2 6,25
3. 66 1 3,125 3 9,375
4. 67 1 3,125 4 12,5
5. 68 1 3,125 5 15,625
6. 69 1 3,125 6 18,75
7. 70 1 3,125 7 21,875
8. 72 1 3,125 8 25
9. 73 1 3,125 9 18,125
10. 74 2 6,25 11 34,375
11. 75 4 12,5 15 46,875
12. 76 2 6,25 17 53,125
13. 78 3 9,375 20 62,5
14. 79 3 9,375 23 71,875
15. 80 3 9,375 26 81,25
16. 81 2 6,25 28 87,5
17. 82 2 6,25 30 93,75
18. 84 2 6,25 32 100
Berdasarkan data pada Tabel 10, frekuensi skor posttest kelompok 
eksperimen terbanyak pada nilai 75 dengan jumlah 4 siswa (12,5%). Pada posttest
kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen mengalami 
peningkatan. Berikut histogram distribusi frekuensi skor posttest kemampuan 






















Gambar 8: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan 
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen
Sementara kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan menulis 
teks negosiasi kelompok eksperimen dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 11: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest Kemampuan
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen
No. Kategori Interval F F (%) FK FK (%)
1. Rendah < 70,7 7 21,875 7 21,875
2. Sedang 70,7.d 77,3 10 31,25 17 53,125
3. Tinggi > 77,3 15 46,875 32 100
Berdasarkan hasil pada Tabel 11, dapat diketahui bahwa 15 siswa dari 
kelompok eksperimen memiliki kecenderungan perolehan skor posttest
kemampuan menulis teks negosiasi berkategori tinggi. Tahap akhir pengambilan 
tes kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen, sebagian 
besar siswa sudah memahami tentang pembelajaran menulis teks negosiasi. 
49
Berikut adalah diagram pie kategori kecenderungan perolehan skor posttest









Gambar 9: Diagram Pie Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest
Kelompok Eksperimen
d. Posttest Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Kelompok Kontrol
Pelaksanaan posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok 
kontrol dimaksudkan untuk melihat tingkat pencapaian kemampuan menulis teks 
negosiasi setelah dilakukan pembelajaran. Subjek pada posttest kelompok kontrol 
berjumlah 32  siswa. Hasil posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok 
kontrol yaitu, skor tertinggi yang dicapai sebesar 81 dan skor terendah sebesar 60.
Hasil perhitungan menggunakan program SPSS versi 16.0 menunjukkan 
skor rerata yang dicapai oleh siswa kelompok eksperimen pada saat posttest
sebesar 70,97 dan skor tengah sebesar 73,50. Hasil perhitungan selengkapnya 
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dapat dilihat pada Lampiran 2. Distribusi frekuensi skor posttest kemampuan 
menulis teks negosiasi kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 12: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan Menulis Teks 
Negosiasi Kelompok Kontrol
No. Skor F F (%) FK FK (%)
1. 60 1 3,125 1 3,125
2. 61 1 3,125 2 6,25
3. 62 3 9,375 5 15,625
4. 63 1 3,125 6 18,75
5. 64 1 3,125 7 21,875
6. 65 1 3,125 8 25
7. 66 2 6,25 10 31,25
8. 67 1 3,125 11 34,375
9. 68 1 3,125 12 37,5
10. 70 1 3,125 13 40,625
11. 71 1 3,125 14 43,75
12. 72 1 3,125 15 46,875
13. 73 1 3,125 16 50
14. 74 1 3,125 17 53,125
15. 75 6 18,75 23 71,875
16. 76 4 12,5 27 84,375
17. 77 2 6,25 29 90,625
18. 78 2 6,25 31 96,875
19. 81 1 3,125 32 100
Berdasarkan data pada Tabel 12, frekuensi skor posttest kelompok 
kontrol terbanyak pada nilai 75 dengan jumlah 6 siswa (18,75%). Pada posttest
kemampuan menulis teks negosiasi kelompok kontrol mengalami peningkatan. 





















Gambar 10: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan 
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Kontrol
Sementara kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan menulis 
teks negosiasi kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 13: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest Kemampuan 
Menulis Teks Negosiasi Kelompok Kontrol
No. Kategori Interval F F (%) FK FK (%)
1. Rendah < 67 11 34,375 11 34,375
2. Sedang 67 s.d 74 5 15,625 16 50
3. Tinggi > 74 16 50 32 100
Berdasarkan hasil pada Tabel 13, dapat diketahui bahwa 16 siswa dari 
kelompok kontrol memiliki kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan 
menulis teks negosiasi berkategori tinggi. Tahap akhir pengambilan tes 
kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok kontrol, sebagian besar siswa 
sudah memahami tentang pembelajaran menulis teks negosiasi. Berikut adalah 
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diagram pie kategori kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan menulis 









Gambar 11: Diagram Pie Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest
Kelompok Kontrol
e. Perbandingan Data Statistik Pretest dan Posttest Kemampuan Menulis 
Teks Negosiasi Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen
Perbandingan skor tertinggi, skor terendah, mean, dan median kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol baik pada saat pretest maupun posttest
kemampuan menulis, disajikan dalam tabel berikut.
.
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Tabel 14: Perbandingan Data Statistik Pretest dan Posttest Kemampuan 









32 75 52 59,75 58
Pretest kelompok kontrol 32 70 50 60,03 60
Posttest kelompok 
eksperimen
32 84 64 75,75 76
Posttest kelompok kontrol 32 81 60 70,97 73,5
Berdasarkan Tabel 14, dapat diketahui skor pretest dan posttest
kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen maupun kelompok 
kontrol. Tabel tersebut menunjukkan adanya peningkatan pada kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol dalam pembelajaran menulis teks negosiasi. 
Peningkatan yang terjadi pada kelompok eksperimen lebih signifikan setelah 
mendapatkan pembelajaran menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW).
2. Uji Persyaratan Analisis Data
a. Uji Normalitas Sebaran data
Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan terhadap skor kemampuan 
menulis teks negosiasi awal dan skor kemampuan menulis teks negosiasi akhir, 
baik terhadap kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol. Hasil uji 
normalitas data menggunakan program komputer SPSS versi 16.0 ditampilkan 
dalam tabel berikut.
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1 Pretest kelompok 
eksperimen
0,316
Asymp. Sig (2 – tailed)> 
0,05 = normal
2 Posttest kelompok 
eksperimen
0,597
Asymp. Sig (2 – tailed)> 
0,05 = normal
3 Pretest kelompok 
kontrol
0,531
Asymp. Sig (2 – tailed)> 
0,05 = normal
4 Posttest kelompok 
kontrol
0,110
Asymp. Sig (2 – tailed)> 
0,05 = normal
Hasil penghitungan SPSS 16.0 menunjukkan bahwa sebaran data dalam 
penelitian ini normal. Hasil penghitungan uji normalitas sebaran data pretest dan 
posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen maupun 
kelompok kontrol dapat diketahui berdistribusi normal. Jadi, data tersebut telah 
memenuhi syarat untuk dianalisis.
b. Uji Homogenitas Varians
Uji homogenitas varians dilakukan setelah uji normalitas sebaran data. 
Hasil penghitungan data menggunakan program komputer SPSS versi 16.0 
menunjukkan varians yang homogen. Syarat agar varians dapat dinyatakan 
homogen apabila signifikansinya lebih besar dari 0,05.
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1 Pretest 2,278 62 0,136 Sig. 0,136 > 0,05 = homogen
2 Posttest 1,522 62 0,222 Sig. 0,222 > 0,05 = homogen
Berdasarkan hasil pada Tabel 16, penghitungan uji homogenitas varians 
pretest dan posttest kemampuan menulis teks negosiasi menggunakan program 
komputer SPSS versi 16.0 menunjukkan bahwa kedua data tersebut mempunyai 
varians yang homogen. Data tersebut telah memenuhi syarat untuk dianalisis.
3. Hasil Analisis Data untuk Pengujian Hipotesis
a. Hasil Uji Hipotesis Pertama
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah “tidak ada perbedaan yang 
signifikan kemampuan menulis teks negosiasi antara kelompok yang mendapat 
pembelajaran menulis teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW) dan kelompok yang mendapatkan pembelajaran menulis teks 
negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) di kelas X SMA N 
2 Wates”. Hipotesis tersebut adalah hipotesis nol (H0).
Dalam penghitungan atau pengujian, H0 harus diubah menjadi Ha
(hipotesis kerja) yang menjadi “ada perbedaan yang signifikan kemampuan 
menulis teks negosiasi antara kelompok yang mendapat pembelajaran menulis 
teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dan 
kelompok yang mendapatkan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 
56
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) pada kelas X SMA N 2 Wates”. 
Penghitungan uji–t dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS versi 16.0. 
Syarat data bersifat signifikan apabila p lebih kecil dari 0,05.
1) Uji-t Pretest Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen dan 
Kelompok Kontrol
Uji-t data pretest kemampuan menulis teks negosiasi antara kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal 
kedua kelompok tersebut, apakah terdapat perbedaan kemampuan menulis teks 
negosiasi atau tidak. Berikut adalah hasil Uji-t data pretest kemampuan menulis 
teks negosiasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.
Tabel 17: Rangkuman Hasil Uji – t Pretest Kemampuan Menulis Teks 
Negosiasi Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol




1,890 62 0,851 P > 0,05 ≠ signifikan
Berdasarkan Tabel 17, dapat diketahui besar thitung (th) adalah 1,890
dengan db 62 diperoleh nilai p sebesar 0,851. Nilai p lebih besar dari 0,05 (p>
0,05). Hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol pada tahap pretest.
2) Uji-t Posttest Menulis Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen dan 
Kelompok Kontrol
Uji-t data posttest kemampuan menulis teks negosiasi antara kelompok 
eksperimen dan kontrol dilakukan untuk mengetahui kemampuan akhir kedua 
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kelompok tersebut setelah mendapat perlakuan, apakah terdapat perbedaan 
kemampuan menulis teks negosiasi atau tidak. Berikut adalah hasil Uji-t data 
posttest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen dan kontrol.
Tabel 18: Rangkuman Hasil Uji – t Posttest Kemampuan Menulis Teks 
Negosiasi Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol





P < 0,05 = 
signifikan
Berdasarkan Tabel 18, dapat diketahui besar thitung (th) adalah 3,154
dengan db 62 diperoleh nilai p sebesar 0,002. Nilai p lebih kecil dari 0,05 (p< 
0,05). Hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan 
antara kelompok eksperimen yang mendapatkan pembelajaran menulis teks 
negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok 
kontrol yang mendapatkan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW).
b. Hasil Uji Hipotesis Kedua
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah strategi Think-Talk-Write 
(TTW) efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks negosiasi siswa kelas 
X SMA N 2 Wates. Hasil analisis data untuk pengujian hipotesis kedua diperoleh 
dari hasil penghitungan uji-t dan gain score. Perhitungan uji-t dilakukan dengan 
bantuan SPSS versi 16.0. Syarat data bersifat signifikan apabila p lebih kecil dari 
0,05. Sedangkan, perhitungan gain score dilakukan untuk membuktikan analisis 
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data untuk mengetahui keefektifan penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW) 
dalam pembelajaran menulis teks negosiasi siswa kelas X SMA N 2 Wates.
Penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW) pada kelompok eksperimen 
dikatakan efektif apabila rerata gain score ternormalisasi kelompok eksperimen 
lebih besar dibandingkan rerata gain score ternormalisasi kelompok kontrol. Hasil 
penghitungan uji-t dan gain score selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran. 
Rangkuman dari hasil penghitungan uji-t dan gain score sebagai berikut.
Tabel 19: Hasil Perhitungan Uji-t Pretest dan Posttest Kemampuan Menulis 
Teks Negosiasi Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol 
Data Th Db P Keterangan
pretest dan posttest kelompok 
eksperimen
12.138 31 0,000
P < 0,05 = signifikan
pretest dan posttest kelompok 
kontrol
7.858 31 0,000
Berdasarkan Tabel 19, dapat diketahui hasil perhitungan uji-t pada 
pretest dan posttest kelompok kontrol diperoleh t-hitung adalah 7.858 dengan db 
31 diperoleh nilai p 0,000. Nilai p lebih kecil dari taraf signifikansi 5% (0,000 < 
0,05) menyatakan pembelajaran di kelas kontrol efektif. Selain itu, perhitungan 
uji-t pada pretest dan posttest kelompok eksperimen diperoleh t-hitung adalah 
12.138 dengan db 31 diperoleh nilai p 0,000. Nilai p lebih kecil dari taraf 
signifikansi 5% (0,000 < 0,05). Peningkatan rata-rata nilai pretest dan posttest
kelas eksperimen lebih signifikan dibandingkan kelas kontrol. Jadi, pembelajaran 
menulis teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW)
lebih efektif.
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Tabel 20: Rangkuman Hasil Penghitungan Gain Score
Data G Keterangan
pretest dan posttest kelompok eksperimen 0,3825 gain eksperimen > 
gain kontrol = lebih 
efektifpretest dan posttest kelompok kontrol 0,2601
Berdasarkan Tabel 20, dapat diketahui gain score kelompok eksperimen 
lebih besar sebesar 0,3825 dibandingkan dengan gain score kelompok kontrol 
sebesar 0,2601. Dengan demikian, hasil penghitungan gain score menunjukkan 
bahwa strategi Think-Talk-Write (TTW) lebih efektif digunakan dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi siswa kelas X SMA Negeri 2 Wates.
c. Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan setelah analisis data dengan menggunakan 
uji–t, maka dapat diketahui hasil pengujian hipotesis adalah sebagai berikut.
1) Ho: hipotesis nihil. Tidak ada perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi
antara kelompok yang mendapatkan pembelajaran menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok yang mendapatkan pembelajaran 
menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW)
kelas X SMA N 2 Wates, ditolak.
2) Ha: hipotesis alernatif. Ada perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi
antara kelompok yang mendapatkan pembelajaran menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok yang mendapatkan pembelajaran 
menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW)
kelas X SMA N 2 Wates, diterima.
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3) Ho: hipotesis nihil. Penggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi siswa kelas X SMA N 2 Wates tidak 
lebih efektif dibandingkan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW), ditolak.
4) Ha: hipotesis alernatif. Penggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi siswa kelas X SMA N 2 Wates lebih 
efektif dibandingkan pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW), diterima.
B. Pembahasan Hasil Penelitian
Penelitian yang dilakukan di kelas X SMA N 2 Wates menunjukkan 
bahwa pembelajaran menulis teks negosiasi siswa menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW) dapat membantu siswa untuk mengumpulkan ide-ide sehingga 
memudahkan siswa dalam menulis tulisan teks negosiasi. Selain itu, siswa dapat 
mempertimbangkan secara mendalam tentang ide-ide yang akan mereka gunakan 
sebagai bahan menulis teks negosiasi dengan mendiskusikannya. Deskripsi 
perbedaan kemampuan menulis teks negosiasi siswa antara kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol setelah mendapatkan perlakuan/pembelajaran adalah 
sebagai berikut.
1. Deskripsi Kondisi Awal Kemampuan Menulis Teks Negosiasi pada 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen
Kemampuan menulis teks negosiasi awal siswa kelompok ekperimen dan 
kelompok kontrol dapat diketahui dari hasil pretest yang dilaksanakan sebelum 
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perlakuan. Pada pretest, siswa diminta untuk menulis teks negosiasi. Tema tulisan 
yang digunakan pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol adalah 
“Program OSIS”.
Hasil pretest menulis teks negosiasi siswa dari kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol menunjukkan kemampuan menulis teks negosiasi siswa masih 
tergolong rendah. Siswa belum terbiasa dan belum mendapatkan materi untuk 
menulis teks negosiasi. Kemampuan siswa dalam memaparkan dan menyusun 
permasalahan yang dapat dinegosiasikan ke dalam tulisan masih kurang. Siswa 
kesulitan dalam mencari permasalahan dan memilih bahasa yang akan mereka 
gunakan dalam tulisan.
Berdasarkan perbandingan skor kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok tersebut dalam keadaan setara 
(homogen). Hal tersebut ditunjukkan dengan penghitungan uji–t dengan nilai p 
sebesar 0,136 yang berarti nilai ini lebih besar dari taraf signifikansi yang 
ditentukan, yaitu 0,05.
Pretest kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol menunjukkan bahwa kemampuan siswa masih tergolong 
rendah. Skor terendah pretest dalam kelompok eksperimen sebesar 52 dan skor
tertinggi sebesar 75. Sedangkan skor terendah dan tertinggi pretest kelompok 
kontrol yaitu, terendah sebesar 50 dan tertinggi sebesar 70.
Berdasarkan kategori kecenderungan perolehan skor pretest menulis teks 
negosiasi kelompok kontrol dan kelompok eksperimen menunjukkan bahwa 
kemampuan siswa dalam menulis teks negosiasi masih rendah. Pada pretest
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kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen kategori rendah (< 
59,7) berjumlah 17 siswa, dan pada pretest kemampuan menulis teks negosiasi 
kelompok kontrol kategori rendah (<61,7) berjumlah 18 siswa.
Kemampuan menulis teks negosiasi siswa yang cenderung rendah ini 
karena, siswa belum terlalu memahami unsur-unsur yang terdapat dalam teks 
negosiasi. Siswa masih bingung dalam membedakan tulisan yang mengandung 
diskusi dan tulisan yang mengandung negosiasi. Selain itu, kendala yang dialami 
siswa adalah penyusunan struktur teks negosiasi. Sebagian besar siswa memiliki 
ide-ide dan permasalahan yang sesuai, namun mereka kurang dapat menyusunnya 
ke dalam tulisan teks negosiasi. Hal tersebut dikarenakan siswa kurang paham 
tentang struktur dan ciri-ciri teks negosiasi sehingga negosiasi yang mereka buat 
kurang memunculkan unsur negosiasi yang benar. Kondisi awal hasil tulisan teks 
negosiasi siswa pada kategori rendah, sedang, tinggi kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dilihat pada gambar hasil tulisan siswa berikut.
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a. Hasil Tulisan Siswa Kelompok Eksperimen
1) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Rendah
Gambar 12 : Hasil Tulisan Siswa 20/KE dalam Pretest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 12,
dapat diketahui bahwa pada isi, siswa mendapatkan skor 16 dengan kategori 
kurang. Siswa kurang menguasai permasalahan dan kurang relevan dengan topik.
Struktur dalam hasil tulisan siswa, mendapatkan skor 10 dengan kategori sedang. 
Urutan struktur teks negosiasi tidak terkait atau gagasan kacau. Urutan dan 
pengembangan kurang logis. Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 10
dengan kategori sedang. Sering terjadi kesalahan kosakata yang membuat 
maknanya menjadi membingungkan. Susunan kalimat pada hasil tulisan siswa
mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. Terjadi beberapa kesalahan dalam 
kontruksi kalimat, sehingga maknanya menjadi kabur atau membingungkan. 
Berdasarkan mekaniknya, hasil tulisan siswa mendapatkan skor 5 dengan kategori 
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sedang. Kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan, penggunaan huruf kapital, dan 
tanda baca. Total nilai yang diperoleh sebesar 52 yang tergolong dalam kategori 
rendah. 
Gambar 13: Hasil Tulisan Siswa 32/KE dalam Pretest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 13,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 20 dengan kategori 
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cukup. Penguasaan permasalahan terbatas dan pengembangan topik masih kurang.
Struktur dalam hasil tulisan siswa mendapatkan skor 12 dengan kategori cukup. 
Urutan struktur teks negosiasi sudah mulai muncul, tetapi belum lengkap. 
Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. 
Beberapa kali terjadi kesalahan kosakata yang membuat maknanya menjadi kabur. 
Susunan kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 11 dengan kategori 
sedang. Terjadi beberapa kesalahan dalam kontruksi kalimat, sehingga maknanya 
menjadi kabur atau membingungkan. Pada aspek mekanik, hasil tulisan siswa di 
atas mendapatkan skor 4 dengan kategori sedang. Sering terjadi kesalahan ejaan 
dan penggunaan huruf kapital. Total nilai yang diperoleh sebesar 58 yang 
tergolong dalam kategori rendah. Jika dibandingkan dengan Siswa 20/KE yang 
sama-sama berada pada kategori rendah, Siswa 32/KE memiliki skor yang lebih 
tinggi. Hal tersebut karena pada aspek isi, struktur, dan kosakata siswa 32 
memiliki skor yang lebih tinggi.
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2) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Sedang
Gambar 14: Hasil Tulisan Siswa 30/KE dalam Pretest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 14,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 20 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan masih terbatas, pengembangan 
topik juga kurang memadai. Pada aspek struktur mendapatkan skor sebesar 12 
dengan kategori cukup. Siswa belum menguasai struktur teks negosiasi dengan 
baik, dalam memaparkan struktur belum lancar. Kosakata yang digunakan 
mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. Sering terjadi kesalahan kosakata 
yang membuat maknanya menjadi membingungkan. Susunan kalimat pada hasil 
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tulisan siswa mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. Beberapa terjadi 
kesalahan pada kontruksi kalimat. Aspek mekanik mendapatkan skor 6 dengan 
kategori cukup. Sering terjadi kesalahan ejaan dan penggunaan huruf kapital. Skor 
keseluruhan dari setiap aspek adalah 60. 
Gambar 15: Hasil Tulisan Siswa 24/KE dalam Pretest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 15,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 22 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan cukup memadai dan sudah 
relevan dengan topik yang dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor sebesar 
14 dengan kategori cukup. Siswa belum menguasai struktur teks negosiasi dengan 
baik, dalam memaparkan struktur kurang lancar dan terorganisasi. Kosakata yang 
digunakan mendapatkan skor 12 dengan kategori sedang. Penguasaan kata masih 
terbatas sering terjadi kesalahan kosakata yang membuat maknanya menjadi 
membingungkan. Susunan kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 12
dengan kategori sedang. Beberapa kali terjadi kesalahan pada kontruksi kalimat. 
Aspek mekanik mendapatkan skor 6 dengan kategori cukup. Beberapa kali terjadi 
kesalahan ejaan, tanda baca, dan penggunaan huruf kapital. Skor keseluruhan dari 
setiap aspek adalah 66. Jika dibandingkan dengan Siswa 30/KE yang sama-sama 
berada pada kategori sedang, Siswa 24/KE memiliki skor yang lebih tinggi. Hal 
tersebut karena pada aspek isi, struktur, kosakata, dan kalimat Siswa 32 memiliki 
skor yang lebih tinggi, sedangkan pada aspek mekanik memiliki skor yang sama.
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3) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa dengan Kategori Tingggi
Gambar 16: Hasil Tulisan Siswa 28/KE dalam Pretest Berkategori Tinggi
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 16,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 21 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan masih terbatas, tetapi 
pengembangan topik sudah cukup memadai. Pada aspek struktur mendapatkan 
skor sebesar 14 dengan kategori cukup. Sudah memunculkan struktur teks 
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negosiasi, tetapi belum lengkap dan belum mencakup lima struktur teks negosiasi. 
Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Beberapa 
kali terjadi kesalahan kosakata yang membuat maknanya menjadi 
membingungkan. Susunan kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 13
dengan kategori cukup. Beberapa kali terjadi kesalahan pada kontruksi kalimat
sehingga membuat makna menjadi kabur. Aspek mekanik mendapatkan skor 7
dengan kategori cukup. Kadang-kadang terjadi kesalahan tanda baca dan 
penggunaan kalimat. Skor keseluruhan dari setiap aspek adalah 68. 
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Gambar 17: Hasil Tulisan Siswa 2/KE dalam Pretest Berkategori Tinggi pada
Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 17,
dapat diketahui bahwa pada isi, siswa mendapatkan skor 23 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan masih terbatas, tetapi relevan 
dengan topik yang dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor sebesar 15 
dengan kategori cukup. Sudah memunculkan stuktur teks negosiasi, tetapi belum 
lengkap. Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. 
Beberapa kali terjadi kesalahan penggunaan kosakata. Susunan kalimat pada hasil
tulisan siswa mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Beberapa kali terjadi 
kesalahan pada kontruksi kalimat. Aspek mekanik mendapatkan skor 6 dengan 
kategori cukup. sering terjadi kesalahan ejaan dan penggunaan huruf kapital. Skor 
keseluruhan dari setiap aspek adalah 70. Jika dibandingkan dengan Siswa 28/KE
yang sama-sama berada pada kategori tinggi, Siswa 2/KE memiliki skor yang 
lebih tinggi. Hal tersebut karena pada aspek isi dan struktur Siswa 2/KE memiliki 
skor yang lebih tinggi. 
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b. Hasil Tulisan Siswa Kelompok Kontrol
1) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa dengan Kategori Rendah
Gambar 18: Hasil Tulisan Siswa 13/KK dalam Pretest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 18, dapat 
diketahui bahwa pada isi, siswa mendapatkan skor 14 dengan kategori sangat
kurang. Siswa tidak menguasai permasalahan, tidak relevan, dan tidak ada 
substansi yang jelas. Aspek struktur mendapatkan skor 9 dengan kategori kurang. 
Struktur teks negosiasi tidak terorganisasi dengan baik. Kosakata yang digunakan 
mendapatkan skor 10 dengan kategori sedang. Penguasan kata terbatas dan sering 
terjadi kesalahan  penggunaan kosakata. Susunan kalimat pada hasil tulisan siswa 
mendapatkan skor 9 dengan kategori kurang. Tidak menguasai tata kalimat, 
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terdapat banyak kesalahan. Aspek mekanik mendapatkan skor 8 dengan kategori 
baik. Kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan. Total skor yang diperoleh sebesar 
50 yang tergolong dalam kategori rendah. 
Gambar 19: Hasil Tulisan Siswa 4/KK dalam Pretest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 19, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 17 dengan kategori
sedang. Penguasaan permasalahan masih terbatas dan pengembangan topik kurang 
memadai. Selain itu, judul yang sesuai dengan topik belum ada. Pada aspek 
struktur Siswa 4/KK mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. Sudah ada 
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beberapa struktur teks yang ada pada tulisan siswa tersebut, tetapi tidak 
terorganisasi dengan baik. Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 10 dengan 
kategori sedang. Penguasan kata terbatas dan sering terjadi kesalahan dalam
penggunaan kosakata. Susunan kalimat pada tulisan siswa mendapatkan skor 11
dengan kategori sedang. Kurang menguasai tata kalimat sehingga ada beberapa 
kesalahan. Pada aspek mekanik Siswa 4/KK mendapatkan skor 9 dengan kategori
sangat baik. Terjadi sedikit kesalahan ejaan dan penggunaan huruf kapital. Jika 
dibandingkan dengan Siswa 13/KK yang sama-sama berada pada kategori rendah, 
Siswa 4/KK memiliki skor yang lebih tinggi. Hal tersebut karena pada aspek isi 
,struktur, kalimat, dan mekanikS 4/KK memiliki skor yang lebih tinggi,
sedangkan pada aspek kosakata memiliki skor yang sama.
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2) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa dengan Kategori Sedang
Gambar 20: Hasil Tulisan Siswa 2/KK dalam Pretest Berkategori Sedang pada
Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 20, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 22 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan cukup memadai, tetapi kurang 
terperinci. Pada aspek struktur mendapatkan skor sebesar 15 dengan kategori 
cukup. Sudah memunculkan stuktur teks negosiasi, tetapi belum lengkap dan 
belum terorganisasi dengan baik. Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 11 
dengan kategori sedang. Beberapa kali terjadi kesalahan kosakata yang membuat 
77
maknanya menjadi membingungkan, penguasaan kata masih terbatas. Aspek 
kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 12 dengan kategori cukup.  
Beberapa kali terjadi kesalahan pada kontruksi kalimat sehingga membuat makna 
menjadi kabur. Selain itu, ada kalimat yang belum selesai, sehingga 
mebingungkan. Aspek mekanik mendapatkan skor 6 dengan kategori cukup. 
Sering terjadi kesalahan penggunaan huruf kapital dan ejaan. Skor keseluruhan 
dari setiap aspek adalah 66. 
Gambar 21: Hasil Tulisan Siswa 27/KK dalam Pretest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Kontrol
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 21, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 22 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan cukup memadai, tetapi kurang 
terperinci. Pada aspek struktur mendapatkan skor sebesar 15 dengan kategori 
cukup. Sudah memunculkan stuktur teks negosiasi, tetapi belum lengkap dan 
kurang lancar. Kosakata yang digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori 
cukup. Penguasaan kata terbatas, kadang-kadang terjadi kesalahan kosakata yang 
membuat maknanya menjadi membingungkan. Aspek kalimat pada hasil tulisan
siswa mendapatkan skor 10 dengan kategori sedang. Beberapa kali terjadi 
kesalahan pada kontruksi kalimat sehingga membuat makna menjadi kabur. 
Aspek mekanik mendapatkan skor 6 dengan kategori cukup. Sering terjadi 
kesalahan penggunaan huruf kapital. Skor keseluruhan dari setiap aspek adalah 
66. Skor Siswa 2/KK dan Siswa 27/KK dalam pretest memiliki jumlah skor yang 
sama, tetapi skor pada setiap aspeknya berbeda-beda.
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3) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa dengan Kategori Tinggi
Gambar 22: Hasil Tulisan Siswa 21/KK dalam Pretest Berkategori Tinggi 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 22, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi siswa mendapatkan skor 24 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan cukup memadai, sudah relevan 
dengan topik, tetapi kurang terperinci. Pada aspek struktur mendapatkan skor 
sebesar 15 dengan kategori cukup. Sudah memunculkan stuktur teks negosiasi, 
tetapi belum lengkap dan belum terorganisasi dengan baik. Kosakata yang 
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digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Penguasaan kosakata 
terbatas, sehingga ada beberapa ungkapan yang maknanya menjadi 
membingungkan. Aspek kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 12
dengan kategori cukup.  Beberapa kali terjadi kesalahan pada kontruksi kalimat 
sehingga membuat makna menjadi kabur. Aspek mekanik mendapatkan skor 6 
dengan kategori cukup. Sering terjadi kesalahan penggunaan huruf kapital dan 
ejaan. Skor keseluruhan dari setiap aspek adalah 70. 
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Gambar 23: Hasil Tulisan Siswa 32/KK dalam Pretest Berkategori Tinggi 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 23, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 24 dengan kategori
cukup. Penguasaan permasalahan dalam tulisan cukup memadai dan relevan 
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dengan topik, tetapi kurang terperinci. Pada aspek struktur mendapatkan skor 
sebesar 16 dengan kategori baik. Sudah ada stuktur teks negosiasi, tetapi belum 
lengkap dan kurang terorganisasi dengan baik. Kosakata yang digunakan 
mendapatkan skor 11 dengan kategori cukup. Penguasaan kosakata terbatas, 
sehingga ada beberapa ungkapan yang maknanya menjadi membingungkan. 
Aspek kalimat pada hasil tulisan siswa mendapatkan skor 10 dengan kategori 
sedang. Terjadi kesalahan serius pada kontruksi kalimat sehingga membuat makna 
menjadi kabur. Aspek mekanik mendapatkan skor 7 dengan kategori cukup. 
Kadang-kadang terjadi kesalahan penggunaan huruf kapital, tanda baca, dan 
pemenggalan kata. Jika dibandingkan dengan Siswa 21/KK yang sama-sama 
berada pada kategori rendah, Siswa 32 memiliki skor yang lebih rendah. Hal 
tersebut karena pada aspek kalimat dan kosakata Siswa 32/KK memiliki skor yang 
lebih rendah, sedangkan pada aspek isi memiliki skor yang sama.
2. Perkembangan Skor Kemampuan Menulis Teks Negosiasi
Berikut ini hasil tulisan siswa kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol dalam pembelajaran menulis teks negosiasi. Kelompok eksperimen adalah
kelas yang diberi perlakuan dengan strategi Think-Talk-Write (TTW), sedangkan 
kelompok kontrol adalah kelas yang tidak diberi perlakuan menggunakan dengan 
strategi Think-Talk-Write (TTW). Perkembangan kemampuan siswa dalam 
menulis teks negosiasi kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dapat dilihat 
pada tabel hasil tulisan siswa dari pretest, empat kali perlakuan/pembelajaran, dan 
posttest dengan kategori rendah, sedang, dan tinggi berikut.
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a. Perkembangan Tulisan Siswa Kelompok Eksperimen
1) Kategori Rendah
Tabel 21: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 20/KE 
dan Siswa 32/KE Kategori Rendah Kelompok Eksperimen
Kode 
Siswa











Isi 16 21 22 20 22 22
Struktur 10 12 15 13 14 13
Kosakata 10 10 10 13 12 14
Kalimat 11 12 11 13 13 11
Mekanik 5 7 6 6 5 6
Jumlah 52 62 64 65 65 67
Siswa 
32/KE
Isi 20 22 22 20 22 22
Struktur 12 15 16 13 14 14
Kosakata 11 11 10 12 12 13
Kalimat 11 12 9 12 12 12
Mekanik 4 6 7 7 6 7
Jumlah 58 66 63 64 66 68
Berdasarkan Tabel 21, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori rendah pada kelompok eksperimen. Siswa 
menulis teks negosiasi selama enam kali, yaitu saat pretest, empat kali perlakuan, 
dan posttest. Siswa 20/KE dan Siswa 32/KE mengalami penurunan dan 
peningkatan dalam setiap aspeknya. Pada pretest, Siswa 20/KE mendapatkan skor 
52 dengan aspek isi sebesar 16. Aspek struktur mendapatkan skor 10. Aspek 
kosakata mendapatkan skor 10. Aspek kalimat mendapatkan skor 11. Aspek 
mekanik mendapatkan skor 5. Skor tersebut masih tergolong rendah karena siswa 
belum mendapatkan pembelajaran menulis teks negosiasi. Setelah terjadi 
pembelajaran dan perlakuan terdapat peningkatan pada hasil tulisan siswa. Pada 
perlakuan pertama, tulisan Siswa 20/KE mengalami peningkatan pada aspek isi, 
struktur, kalimat, dan mekanik dengan skor sebesar 62. Aspek isi mengalami 
peningkatan sebesar 21. Aspek struktur mengalami peningkatan sebesar 12. Aspek 
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kalimat meningkat sebesar 12. Aspek mekanik meningkat sebesar 7, sedangkan 
pada aspek kosakata tetap sebesar 10. Pada perlakuan kedua, mengalami 
peningkatan pada aspek isi dan struktur, aspek kosakata tetap, sedangkan aspek 
kalimat dan mekanik megalami penurunan, tetapi tidak banyak. Aspek isi dan 
struktur dalam tulisan siswa menjadi lebih baik dengan urutan struktur yang benar 
namun, siswa tidak memperhatikan aspek kosakata, kalimat, dan mekaniknya. 
Pada perlakuan ketiga dan keempat hasil skor secara keseluruhan mengalami 
peningkatan yang sama sebesar 65. Aspek kosakata dan kalimat pada perlakuan 
ketiga mengalami peningkatan sebesar 13, sedangkan aspek isi, struktur, dan 
mekanik mengalami penurunan, Penurunan tersebut disebabkan siswa sudah 
mulai bosan menulis berkali-kali. Pada perlakuan keempat, hasil tulisan siswa 
mengalami peningkatan dari semua aspeknya  kecuali pada aspek mekanik 
mengalami penurunan sebesar 5. Beberapa kali terjadi kesalahan ejaan, tanda 
baca, dan penggunaan huruf kapital. Pada hasil posttest siswa mengalami 
peningkatan pada aspek kosakata dan kalimat saja, sedangkan yang lain 
mengalami penurunan setelah terjadi perlakuan keempat. Hal ini disebabkan 
karena siswa menuliskan kembali ide teks negosiasi pada pretest, tetapi tidak 
memperbaiki aspek isi dan strukturnya. Namun, dari keseluruhan aspek tersebut 
skor Siswa 20/KE meningkat sebesar 67. Hasil pretest dan posttest Siswa 20/KE
yang berkategori rendah ini mengalami peningkatan sebesar 15. Hasil tulisan 
siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
Berbeda dengan Siswa 20/KE, Siswa 32/KE pada pretest memiliki skor 
yang lebih tinggi sebesar 58. Aspek isi mendapatkan skor 20, struktur 
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mendapatkan skor sebesar 12. Aspek kosakatan dan kalimat mendapatkan skor 
sebesar 11 dan aspek mekanik mendapat skor 5. Pada perlakuan pertama 
mengalami peningkatan sebesar 66 dari semua aspeknya, kecuali pada aspek 
kosakata. Aspek kosakata tetap sebesar 11, sedangkan pada aspek isi, struktur, 
kalimat, dan mekanik mengalami peningkatan berturut-turut sebesar 22, 15, 12, 6. 
Pada perlakuan kedua, terjadi peningkatan pada aspek struktur, dari hasil tulisan 
siswa struktur menjadi urut dan terorganisir dengan baik. Pada aspek isi tetap, 
tetapi pada kosakata, kalimat, dan mekanik menurun. Pada perlakuaan ketiga, 
aspek isi dan struktur mengalami penurunan, sedangkan aspek kosakata dan 
kalimat meningkat sebesar 12. Sama seperti Siswa 20/KE yang mengalami 
penuruan pada perlakuan ketiga, hal ini disebabkan siswa sudah mulai bosan 
menulis. Pada perlakuan keempat sampai posttest mengalami peningkatan lagi, 
dari skor sebesar 66 menjadi 68. Aspek isi dan struktur menjadi lebih relevan 
dengan topik, struktur sudah urut, kosakata dam kalimat menjadi lebih baik, aspek 
mekanik terjadi sedikit kesalahan. Dari hasil pretest dan posttest Siswa 32/KE
yang berkategori rendah ini mengalami peningkatan sebesar 10. Hasil tulisan 
Siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
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2) Kategori Sedang
Tabel 22: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 24/KE 
dan Siswa 30/KE Kategori Sedang Kelompok Eksperimen
Kode 
Siswa











Isi 22 22 22 22 23 24
Struktur 14 14 14 15 15 16
Kosakata 12 13 13 13 14 14
Kalimat 12 13 11 14 13 13
Mekanik 6 7 6 7 7 7
Jumlah 66 69 66 71 72 74
Siswa 
30/KE
Isi 20 23 22 23 23 24
Struktur 12 14 14 16 16 16
Kosakata 11 13 14 13 13 14
Kalimat 11 13 14 13 14 13
Mekanik 6 6 8 7 7 8
Jumlah 60 68 72 72 73 75
Berdasarkan Tabel 22, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori sedang pada kelompok eksperimen. Siswa 
24/KE dan Siswa 30/KE mengalami penurunan dan peningkatan dalam setiap 
aspeknya. Pada pretest, Siswa 24/KE mendapatkan skor 66 dengan aspek isi 22. 
Aspek struktur mendapatkan skor 14. Aspek kosakata mendapatkan skor 12. 
Aspek kalimat mendapatkan skor 12. Aspek mekanik mendapatkan skor 6. Pada 
perlakuan pertama mengalami peningkatan sebesar 69 pada aspek isi dan struktur 
tetap, aspek kosakata, kalimat, dan mekanik mengalami peningkatan. Pada 
perlakuan kedua aspek isi dan struktur masih belum mengalami peningkatan, 
justru aspek kalimat dan mekanik mengalami penurunan sehingga skor yang 
diperoleh sama dengan skor saat pretest sebesar 66. Perlakuan ketiga hanya terjadi 
peningkatan dalam aspek struktur dan kalimat. Struktur dalam tulisan siswa 
menjadi lebih terorganisir dan pada kalimat hanya terdapat sedikit kesalahan 
kontruksi. Sehingga, skor yang diperoleh dari perlakuan ketiga ini meningkat 
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sebesar 71. Pada perlakuan keempat aspek isi mulai mengalami peningkatan. 
Selain itu, aspek kosakata juga mengalami peningkatan. Pada posttest semua 
aspek mengalami peningkatan dan mendapatkan skor sebesar 74. Isi dan struktur 
menjadi lebih baik dan susunan struktur terorganisir dengan baik. Aspek kosakata 
sudah cukup memadai, aspek kalimat masih terjadi kesalahan kontruksi, 
sedangkan aspek mekanik kadang-kadang masih terjadi kesalaahan ejaan. Dari 
hasil pretest dan posttest Siswa 24/KE yang berkategori sedang ini mengalami 
peningkatan sebesar 8. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
Selanjutnya, Siswa 30/KE memiliki nilai pretest lebih rendah, yaitu 
sebesar 60. Aspek isi memiliki skor 20. Aspek struktur mendapatan skor 12. 
Aspek kosakata mendapatkan skor 11. Aspek kalimat mendapatkan skor 11. 
Aspek mekanik mendapatkan skor 6. Pada perlakuan pertama semua aspek 
mengalami peningkatan sebesar 68, kecuali pada aspek mekanik tetap. Pada 
perlakuan kedua aspek isi justru mengalami penurunan sebesar 22, topik menjadi 
kurang terperinci. Tetapi, pada aspek struktur, kosakata, kalimat, dan mekanik 
terjadi peningkatan. Pada perlakuan ketiga dan keempat terjadi peningkatan yang 
sama pada aspek isi, struktur, kosakata, dan mekanik, sedangan aspek kalimat 
tetap. Pada posttest terjadi peningkatan pada aspek isi sebesar 75. Aspek isi, 
struktur, kosakata, dan mekanik mengalami peningkatan. Sedangkan aspek 
struktur tetap, tetapi aspek kalimat mengalami penurunan satu angka. Selisih hasil 
pretest dan posttest Siswa 30/KE yang berkategori sedang mengalami 
peningkatan sebesar 15. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
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3) Kategori Tinggi
Tabel 23: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 2 dan 
Siswa 28 Kategori Tinggi Kelompok Eksperimen
Kode 
Siswa











Isi 23 23 23 24 24 24
Struktur 15 15 16 16 17 17
Kosakata 13 12 13 13 13 14
Kalimat 13 13 14 14 14 14
Mekanik 6 7 7 7 7 7
Jumlah 70 70 73 74 75 76
Siswa 
28KE
Isi 21 22 23 23 25 25
Struktur 14 16 16 17 16 17
Kosakata 13 14 14 13 14 14
Kalimat 13 14 13 14 13 13
Mekanik 7 6 8 8 8 9
Jumlah 68 72 74 75 76 78
Berdasarkan Tabel 23, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori tinggi pada kelompok eksperimen. Siswa 
2/KE dan Siswa 28/KE mengalami penurunan dan peningkatan dalam setiap 
aspeknya. Pada pretest, Siswa 2/KE mendapatkan skor 70 dengan aspek isi 23, 
aspek struktur 15, aspek kosakata 13, aspek kalimat mendapatkan skor 13, dan 
aspek mekanik mendapatkan skor 6. Pada perlakuan pertama, hanya terdapat 
peningkatan pada aspek mekanik, kesalahan ejaan menjadi berkurang. Aspek 
kosakata menurun menjadi 12, karena sering terjadi kesalahan penggunaan 
kosakata. Pada perlakuan kedua, terdapat peningkatan pada aspek struktur sebesar 
16, kosakata sebesar 13, dan kalimat sebesar 14. Kontruksi kalimat menjadi 
sederhana tetapi efektif. Pada perlakuan ketiga terjadi peningkatan pada aspek isi 
dan struktur. Isi dan struktur menjadi lebih baik dan ide utama ternyatakan, 
sedangkan pada aspek lainnya tetap. Pada perlakuan keempat, terjadi peningkatan 
dalam aspek struktur saja, aspek lain tetap. Struktur menjadi 17, susunan struktur 
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lengkap dan urutan tersusun dengan baik. Pada posttest keseluruhan skor menjadi 
76. Terdapat peningkatan pada aspek kosakata dan kalimat sama-sama sebesar 14. 
Penguasaan kosakata cukup, ada sedikit kesalahan tetapi tidak mengganggu. 
Kontruksi kalimat menjadi sederhana, tetapi efektif, dan hanya terdapat kesalahan 
kecil. Pada posttest mengalami peningkatan pada aspek struktur dan mekanik, 
sedangkan pada aspek isi, kosakata, dan kalimat tetap. Dari hasil pretest dan 
posttest Siswa 2/KE yang berkategori tinggi ini mengalami peningkatan sebesar 6. 
Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
Berbeda dengan Siswa 2/KE, Siswa 28/KE pada pretest memiliki skor 
yang lebih rendah sebesar 68. Aspek isi mendapatkan skor 21, struktur 
mendapatkan skor sebesar 14, kosakata dan kalimat mendapatkan skor sebesar 13, 
aspek mekanik mendapat skor 7. Pada perlakuan pertama, terjadi peningkatan 
skor sebesar 72, semua aspek mengalami peningkatan kecuali aspek mekanik. 
Aspek mekanik mengalami penurunan sebesar 6, karena sering terjadi kesalahan 
ejaan dan penggunaan tanda baca serta huruf besar. Pada perlakuan kedua terjadi 
peningkatan skor sebesar 74, aspek isi dan ejaan mengalami peningkatan, 
sedangkan aspek lainnya tetap. Pada perlakuan ketiga terjadi peningkatan skor 
sebesar 75, aspek struktur mengalami peningkaatan sebesar 17. Struktur teks 
negosiasi tersusun dengan baik hanya kurang lancar. Pada perlakuan keempat 
terjadi peningkatan skor sebesar 76, aspek isi mengalami peningkatan sebesar 25. 
Hingga pada posttest siswa memperoleh skor sebesar 78. Aspek struktur dan 
mekanik mengalami peningkatan, sedangkan aspek isi, kosakata, dan kalimat 
tetap. Dari hasil pretest dan posttest Siswa 28/KE yang berkategori tinggi 
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mengalami peningkatan sebesar 10. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada 
Lampiran 6.
b. Perkembangan Tulisan Siswa Kelompok Kontrol
1) Kategori Rendah
Tabel 24: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 4/KK 

















Isi 17 19 20 20 20 21
Struktur 11 14 12 12 12 14
Kosakata 10 12 11 10 11 11
Kalimat 11 11 11 10 10 12
Mekanik 9 3 6 7 7 8
Jumlah 58 59 60 59 60 66
Siswa 
13/KK
Isi 14 18 20 19 18 19
Struktur 9 12 11 11 12 13
Kosakata 10 10 9 11 10 12
Kalimat 9 11 9 9 10 11
Mekanik 8 4 5 7 8 5
Jumlah 50 55 54 57 58 60
Berdasarkan Tabel 24, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori rendah pada kelompok kontrol. Siswa 
menulis teks negosiasi selama enam kali, yaitu saat pretest, empat kali perlakuan, 
dan posttest. Siswa 4/KK dan Siswa 13/KK mengalami penurunan dan 
peningkatan dalam setiap aspeknya. Pada pretest, Siswa 4/KK mendapatkan skor 
58 dengan aspek isi 17, aspek struktur mendapatkan skor sebesar 11, aspek 
kosakata mendapatkan skor sebesar 10, aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 
11, dan aspek mekanik mendapatkan skor sebesar 9. Setelah diberikan 
pembelajaran terdapat peningkatan skor menulis teks negosiasi. Pada 
pembelajaran pertama skor meningkat sebesar 59, peningkatan terjadi pada aspek 
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isi, struktur, dan kosakata, sedangkan pada aspek mekanik terdapat banyak 
penurunan yaitu sebesar 3. Penurunan ini disebabkan siswa kurang 
memperhatikan penggunaan huruf kapital, tanda baca, dan terjadi kesalahan ejaan. 
Pada pembelajaran kedua terjadi terjadi peningkatan sebesar 60. Terdapat 
peningkatan pada aspek isi dan mekanik. Pada aspek kalimat tetap, sedangkan 
pada aspek struktur dan kosakata mengalmi penurunan namun tidak banyak. Pada 
pembelajaran ketiga mengalami penurunan skor sebesar 59, sama besarnya 
dengan skor pembelajaran pertama. Pada pembelajaran keempat mengalami 
peningkatan lagi sebesar 60, sama seperti skor pada pembelajaran kedua. Pada 
posttest, mengalami peningkaatan sebesar 68. Peningkatan terjadi pada semua 
aspek, kecuali aspek kosakata tetap. Hasil pretest dan posttest Siswa 4/KK yang 
berkategori rendah mengalami peningkatan sebesar 8. Hasil tulisan siswa dapat 
dilihat pada Lampiran 6.
Berbeda dengan Siswa 4/KK, Siswa 13/KK pada pretest memiliki skor 
yang lebih rendah sebesar 50. Aspek isi mendapatkan skor sebesar 14, struktur 9, 
aspek kosakata mendapatkan skor sebesar 10, kalimat 9, sedangkan aspek 
mekanik mendapatkan skor sebesar 8. Pada pembelajaran pertama terdapat 
peningkatan skor sebesar 55. Aspek isi, struktur, dan kalimat mengalami 
peningkatan. Aspek kosakata tetap, tidak mengalami peningkatan maupun 
penurunan. Sedangkan aspek mekanik mengalami penurunan sebesar 4, siswa 
kurang memperhatikan aspek ejaan. Pada pembelajaran kedua terjadi penurunan 
dari pembelajaran pertama sebesar 54. Penurunan ini disebabkan oleh aspek 
struktur, kosakata, dan kalimat yang menurun. Pada pembelajaran ketiga 
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mengalami peningkatan lagi sebesar 57. Peningkatan terdapat pada aspek 
kosakata dan mekanik. Pada pembelajaran keempat mengalami peningkatan 
sebesar 58 peningkatan terjadi pada aspek struktur dan mekanik. Pada posttest
diperoleh skor sebesar 60. Jika dibandingkan dengan pretest dan pembelajaran 
sebelumnya, pada posttest mengalami peningkatan dalam aspek isi, struktur, 
kosakata, dan kalimat, sedangkan pada aspek mekanik menurun. Hasil pretest 
dan posttest Siswa 13/KK yang berkategori rendah ini mengalami peningkatan 
sebesar 10. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
2) Kategori Sedang
Tabel 25: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 2/KK 

















Isi 22 20 21 23 22 24
Struktur 15 13 14 16 14 16
Kosakata 11 14 13 12 13 12
Kalimat 12 14 13 11 13 12
Mekanik 6 6 7 7 8 8
Jumlah 66 67 68 69 70 72
Siswa 
27/KK
Isi 22 21 22 22 23 25
Struktur 15 14 14 15 15 16
Kosakata 13 14 13 12 13 13
Kalimat 10 13 13 13 12 13
Mekanik 6 6 7 8 8 7
Jumlah 66 68 69 70 71 74
Berdasarkan Tabel 25, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori sedang pada kelompok kontrol. Siswa 2/KK
dan Siswa 27/KK mengalami penurunan dan peningkatan dalam setiap aspeknya. 
Pada pretest, Siswa 2/KK mendapatkan skor 66 dengan aspek isi 22, struktur 15, 
kosakata 13, aspek kalimat mendapatkan skor 10, sedangkan aspek mekanik 
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mendapatkan skor 6. Setelah dilakukan pembelajaran menulis teks negosiasi, hasil 
tulisan siswa meningkat sebesar 67. Peningkatan terjadi pada aspek kosakata dan 
kalimat, aspek mekanik tetap, sedangkan aspek isi dan struktur menurun tetapi 
tidak banyak. Pada pembelajaran kedua terdapat peningkatan skor sebesar 68. 
Peningkatan terjadi pada aspek isi, struktur, dan mekanik, sedangkan pada aspek 
kosakata dan kalimat menurun satu angka. Pada pembelajaran ketiga mengalami 
peningkatan sebesar 69 pada aspek isi dan struktur. Aspek mekanik tetap, 
sedangkan aspek kosakata dan kalimat menurun. Pada pembelajaran keempat 
mengalami peningkatan sebesar 70 pada aspek kosakata, kalimat, dan mekanik. 
Sedangkan pada aspek isi dan struktur mengalami penurunan yang sedikit. Pada 
hasil posttest menunjukkan adanya peningkatan skor sebesar 72. Aspek isi dan 
struktur meningkat, sedangkan aspek kosakata dan kalimat menurun satu angka, 
aspek mekanik tetap. Hasil pretest dan posttest Siswa 2/KK yang berkategori 
sedang ini mengalami peningkatan sebesar 6. Hasil tulisan siswa dapat dilihat 
pada Lampiran 6.
Selanjutnya Siswa 27/KK memperoleh skor yang sama saat pretest, yaitu 
sebesar 66. Perbedaannya terletak pada aspek kosakata dan kalimat. Siswa 27/KK
memperoleh skor 13 pada aspek kosakata karena hanya terdapat beberapa 
kesalahan penggunaan kata. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 10 
karena, terjadi kesalahan serius dalam kontruksi kalimat. Setelah dilakukan 
pembelajaran menulis teks negosiasi, hasil tulisan siswa meningkat sebesar 68, 
yaitu pada aspek kosakata dan kalimat, sedangkan pada aspek mekanik tetap, 
aspek isi dan struktur mengalami penurunan tetapi tidak banyak. Pada 
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pembelajaran kedua mengalami peningkatan sebesar 69. Peningkatan terjadi pada 
aspek isi dan mekanik, sedangkan pada aspek struktur dan kalimat tetap. 
Penurunan justru terjadi pada aspek kosakata. Pada pembelajaran ketiga terjadi 
peningkatan sebesar 70. Peningkatan terjadi pada aspek mekanik. Pada 
pembelajaran keempat terjadi peningkatan sebesar 71. Peningkatan terjadi pada 
aspek isi dan kosakata. Hasil posttest menunjukkan adanya peningkatan skor 
sebesar 74, pada aspek isi, struktur, dan kalimat. Sedangkan pada aspek kosakata 
tetap, tetapi pada aspek mekanik menurun satu angka. Dari hasil pretest dan 
posttest Siswa 27/KK yang berkategori sedang ini mengalami peningkatan sebesar 
8. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
3) Kategori Tinggi
Tabel 26: Perkembangan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi Siswa 21/KK 

















Isi 24 22 24 25 23 24
Struktur 15 15 16 17 16 17
Kosakata 13 12 12 12 13 14
Kalimat 12 11 13 13 14 14
Mekanik 6 8 6 7 7 7
Jumlah 70 68 71 74 73 76
Siswa 
32/KK
Isi 24 22 22 24 23 25
Struktur 16 16 16 16 15 16
Kosakata 11 13 14 14 14 13
Kalimat 10 12 12 13 13 13
Mekanik 7 6 6 5 7 7
Jumlah 68 69 70 72 72 75
Berdasarkan Tabel 26, dapat dilihat perkembangan kemampuan menulis 
teks negosiasi siswa dengan kategori tinggi pada kelompok kontrol. Selama 
pretest sampai posttest Siswa 21/KK dan Siswa 32/KK mengalami penurunan dan 
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peningkatan skor dalam setiap aspeknya. Pada pretest, Siswa 21/KK mendapatkan 
skor 70 dengan aspek isi mendapatkan skor 24, struktur 15, kosakata 13, kalimat 
12, dan mekanik 6. Pada pembelajaran pertama mengalami penurunan skor 
sebesar 68. Penurunan terdapat pada aspek isi, kosakata, dan kalimat. Pada aspek 
struktur tetap, sedangkan aspek mekanik meningkat. Pada pembelajaran kedua 
mulai terjadi peningkatan sebesar 71, yang terjadi pada aspek isi, struktur, dan 
kalimat, sedangkan pada aspek kosakkata tetap. Pembelajaran ketiga mengalami 
peningkatan lagi sebesar 74 pada semua aspek, kecuali kosakata tetap. Namun, 
pada pembelajaran keempat mengalami penurunan skor menjadi 73. Penurunan 
terjadi pada aspek isi dan struktur, sedangkan kosakata dan kalimat meningkat, 
dan aspek mekanik tetap. Pada posttest skor meningkat sebesar 76. Peningkatan 
terjadi pada semua aspek, kecuali pada aspek mekanik tetap. Dari hasil pretest dan 
posttest Siswa 21/KK yang berkategori tinggi  ini mengalami peningkatan sebesar 
6. Hasil tulisan siswa dapat dilihat pada Lampiran 6.
Berbeda dengan Siswa 21/KK, Siswa 32/KK memiliki skor pretest yang 
lebih rendah sebesar 68. Setelah dilakukan pembelajaran meningkat sebesar 69, 
terjadi pada aspek kosakata dan kalimat. Pada aspek isi dan mekanik menurun, 
pada aspek struktur tetap. Pada pembelajaran kedua meningkat sebesar 70. 
Peningkatan terjadi pada aspek kosakata, sedangkan aspek lain tetap. Pada 
pembelajaran ketiga dan keempat mengalami peningkatan yang sama sebesar 72. 
Pada posttest meningkat lagi sebesar 75. Semua aspek meningkat, kecuali aspek 
kosakata dan kalimat. Dari hasil pretest dan posttest Siswa 32/KK yang 
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berkategori tinggi ini mengalami peningkatan sebesar 7. Hasil tulisan siswa dapat 
dilihat pada Lampiran 6.
Berdasarkan perkembangan hasil tulisan siswa tersebut, semua 
mengalami peningkatan dan penurunan pada setiap aspeknya, mulai dari pretest, 
perlakuan/pembelajaran, sampai posttest. Penurunan dan peningkatan tersebut 
karena setiap perlakuan/pembelajaran menggunakan tema yang berbeda. 
Perlakuan/pembelajaran pertama mengambil tema perdagangan, 
perlakuan/pembelajaran kedua bertema kewirausahaan, perlakuan/pembelajaran 
ketiga bertema buruh, perlakuan/pembelajaran keempat bertema kesalahpahaman, 
sedangkan pretest dan posttest menggunakan tema program OSIS. Hal teresbut 
membuat siswa memiliki ide atau pikiran yang berbeda-beda pada setiap tema, 
sehingga hasil tulisan siswa menjadi berbeda-beda. Namun, secara keseluruhan 
baik yang berkategori rendah, sedang, tinggi pada kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol mengalami peningkatan pada hasil posttest.
3. Deskripsi Kondisi Akhir Kemampuan Menulis Teks Negosiasi pada 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen
Posttest kemampuan menulis teks negosiasi diambil setelah dilakukan 
empat kali perlakuan/pembelajaran pada masing-masing kelompok. Kelompok 
kontrol diberi pembelajaran teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW), sedangkan kelompok eksperimen diberi perlakuan menulis 
teks negosiasi dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). Pada 
posttest, siswa diberi tugas untuk menulis teks negosiasi dengan ketentuan tema 
program OSIS.
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Hasil posttest kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok kontrol 
dan kelompok eksperimen mengalami peningkatan. Siswa sudah terbiasa menulis 
teks negosiasi dengan memperhatikan unsur dan ciri-ciri teks negosiasi. Kondisi 
akhir hasil tulisan teks negosiasi siswa pada kategori rendah, sedang, tinggi 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dapat dilihat pada gambar hasil 
tulisan siswa berikut.
a. Hasil Tulisan Siswa Kelompok Eksperimen
1) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Rendah
Gambar 24: Hasil Tulisan Siswa 20/KE dalam Posttest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan Siswa 20/KE pada Gambar 24, dapat diketahui 
bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 22 dengan kategori cukup. 
Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik, tetapi kurang 
terperinci. Pada aspek struktur mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. 
Dalam memaparkan urutan struktur kurang lancar dan kurang terorganisasi 
dengan baik. Pada aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 14 dengan 
kategori cukup. Penguasaan kata memadai, tetapi penggunaan kata/ungkapan 
kadang-kadang masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 11 
dengan kategori sedang. Struktur kalimat yang digunakan terdapat sedikit 
kesalahan pada konstruksi kalimat. Pada aspek mekanik, mendapatkan skor 6
dengan kategori cukup. Terjadi banyak kesalahan penggunaan huruf kapital. Total 
nilai yang diperoleh sebesar 67, dari hasil tersebut tergolong ke dalam kategori 
rendah. Namun, dari keseluruhan aspek terdapat peningkatan yang cukup banyak. 
Hanya yang perlu diperhatikan adalah aspek mekanik yang peningkatannya paling 
sedikit.
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Gambar 25: Hasil Tulisan Siswa 32/KE dalam Posttest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 25,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 22 dengan kategori 
cukup. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
dibahas dan judul juga sesuai dengan isi teks. Pada aspek struktur mendapatkan 
skor 14 dengan kategori cukup. Dalam memaparkan urutan struktur kurang lancar 
dan kurang terorganisasi dengan baik. Pada aspek kosakata yang digunakan 
mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Penguasaan kata masih terbatas dan 
ada beberapa penggunaan kata/ungkapan yang masih salah. Pada aspek kalimat
mendapatkan skor sebesar 12 dengan kategori cukup. Struktur kalimat yang 
digunakan memiliki terdapat sedikit kesalahan pada konstruksi kalimat, contohnya 
penggunaan kata karena pada awal kalimat. Sedangkan pada aspek mekanik, 
mendapatkan skor 7 dengan kategori cukup. Kadang-kadang terjadi kesalahan
penggunaan huruf kapital dan sedikit kesalahan pada ejaan. Total skor yang 
diperoleh sebesar 68. Dari hasil tersebut tergolong ke dalam kategori rendah. 
Namun, dari keseluruhan aspek terdapat peningkatan yang cukup banyak. Hanya 
yang perlu diperhatikan adalah aspek kalimat yang peningkatannya paling sedikit.
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2) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Sedang
Gambar 26: Hasil Tulisan Siswa 30/KE dalam Posttest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 26,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi mengalami peningkatan, siswa mendapatkan 
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skor 24 dengan kategori cukup. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan 
dengan topik. Pada aspek struktur mendapatkan skor 16 dengan kategori baik. 
Dalam memaparkan urutan struktur sudah benar dan terorganisasi dengan baik. 
Pada aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 14 dengan kategori 
cukup. Penguasaan kata memadai, tetapi penggunaan kata/ungkapan kadang-
kadang masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 13 dengan 
kategori cukup. Ada sedikit kesalahan pada konstruksi kalimat yang membuat 
maknanya menjadi kabur. Sedangkan pada aspek mekanik, mendapatkan skor 8
dengan kategori baik. Kadang-kadang terjadi kesalahan penggunaan huruf kapital.
Total skor yang diperoleh sebesar 75. Dari hasil tersebut tergolong ke dalam 
kategori sedang. Dari semua aspek terdapat peningkatan yang baik, jika 
dibandingkan dengan hasil pretest jumlah peningkatan cukup banyak.
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Gambar 27: Hasil TulisanSiswa 24/KE dalam Posttest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 27,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi mengalami peningkatan, siswa mendapatkan 
skor 24 dengan kategori cukup. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan 
dengan topik, tetapi judul belum ada. Pada aspek struktur mendapatkan skor 16 
dengan kategori baik. Dalam memaparkan urutan struktur sudah benar dan 
terorganisasi dengan baik, ide utama dalam tulisan sudah ternyatakan. Pada aspek 
kosakata yang digunakan mendapatkan skor 14 dengan kategori cukup. 
Penguasaan kata memadai, tetapi penggunaan kata/ungkapan kadang-kadang 
masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 13 dengan kategori 
cukup. Ada sedikit kesalahan pada konstruksi kalimat yang membuat maknanya 
menjadi kabur. Selain itu, ada kesalahan dalam menggunakan kata karena pada 
awal kalimat. Pada aspek mekanik, mendapatkan skor 7 dengan kategori cukup. 
Kadang-kadang terjadi kesalahan penggunaan huruf kapital dan ada beberapa 
kesalahan ejaan. Total skor yang diperoleh sebesar 74, dari hasil tersebut 
tergolong ke dalam kategori sedang. Pada semua aspek terdapat peningkatan yang 
baik, jika dibandingkan dengan hasil pretest dengan jumlah peningkatan cukup 
banyak.
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3) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Tinggi
Gambar 28: Hasil Tulisan Siswa 28/KE dalam Posttest Berkategori Tinggi 
pada Kelompok Eksperimen
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 28
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 25 dengan kategori 
baik. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
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dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor 17 dengan kategori baik. Dalam 
memaparkan urutan struktur lancar dan benar, struktur terorganisasi dengan baik. 
Selain itu, ide utama ternyatakan dengan baik. Pada aspek kosakata yang 
digunakan mendapatkan skor 14 dengan kategori cukup. Terdapat beberapa 
penggunaan kata/ungkapan yang masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan 
skor sebesar 13 dengan kategori cukup. Ada sedikit kesalahan pada konstruksi 
kalimat yang membuat maknanya menjadi membingungkan. Pada aspek mekanik, 
mendapatkan skor 9 dengan kategori sangat baik. Hanya terdapat sedikit 
kesalahan ejaan. Total skor yang diperoleh sebesar 78. Dari hasil tersebut 
tergolong ke dalam kategori tinggi. Dari semua aspek terdapat peningkatan, 
kecuali pada aspek kalimat. Skor aspek kalimat pada pretest dan posttest tetap, 
sehingga perlu ditingkatkan.
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Gambar 29: Hasil Tulisan Siswa 2/KE dalam Posttest Berkategori Tinggi pada
Kelompok Eksperimen
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 28,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 24 dengan kategori 
baik. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor 17 dengan kategori baik, dalam 
memaparkan urutan struktur lancar dan benar, struktur terorganisasi dengan baik. 
Pada aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 14 dengan kategori 
cukup. Terdapat beberapa penggunaan kata/ungkapan yang masih salah. Pada 
aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 14 dengan kategori baik. Kontruksi 
kalimat sederhana tetapi efektif. Hanya ada sedikit kesalahan pada konstruksi 
kalimat yang membuat maknanya menjadi membingungkan. Pada aspek mekanik, 
mendapatkan skor 7 dengan kategori cukup. Kadang-kadang terjadi kesalahan 
pada penggunaan huruf kapital dan pemenggalan kata. Total skor yang diperoleh 
sebesar 76, ari hasil tersebut tergolong ke dalam kategori tinggi. Semua aspek 
terjadi peningkatan yang baik.
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b. Kelompok Kontrol
1) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Rendah
Gambar 30: Hasil Tulisan Siswa 13/KK dalam Posttest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 30, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 18 dengan kategori 
sedang. Penguasaan masalah terbatas, pengembangan topik tidak memadai. Pada 
aspek struktur mendapatkan skor 12 dengan kategori cukup. Dalam memaparkan 
urutan struktur dan pengembangan kurang logis. Pada aspek kosakata yang 
digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Penguasaan kata dalam 
tulisan siswa terbatas. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 12 dengan 
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kategori cukup. Struktur kalimat yang digunakan memiliki kontruksi sederhana
dan terdapat sedikit kesalahan pada konstruksi kalimat. Selain itu, terdapat 
kesalahan pada pelesapan kata. Pada aspek mekanik, mendapatkan skor 5 dengan 
kategori cukup. Terjadi banyak kesalahan ejaan dan penggunaan huruf kapital.
Selain itu, tulisan tangan juga tidak jelas. Total nilai yang diperoleh sebesar 60. 
Dari hasil tersebut tergolong ke dalam kategori rendah. Namun, dari keseluruhan 
aspek terdapat peningkatan meskipun tidak banyak. Tetapi pada aspek mekanik 
justru mengalami penurunan, karena pada posttest terdapat kesalahan ejaan dan 
penggunaan huruf kapital.
Gambar 31: Hasil Tulisan Siswa 4/KK dalam Posttest Berkategori Rendah 
pada Kelompok Kontrol
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok kontrol pada Gambar 31, dapat 
diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 21 dengan kategori 
cukup. Penguasaan masalah terbatas, pengembangan topik kurang memadai. Pada 
aspek struktur mendapatkan skor 14 dengan kategori cukup. Dalam memaparkan 
urutan struktur masih kurang lancar dan kurang terorganisasi dengan baik. Pada 
aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 11 dengan kategori sedang. 
Penguasaan kata terbatas, ada beberapa kesalahan dalam pemilihan kata. Pada 
aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 12 dengan kategori cukup. Terdapat 
beberapa kesalahan pada konstruksi kalimat sehingga maknanya menjadi kabur.
Aspek mekanik, mendapatkan skor 8 dengan kategori baik. Kadang-kadang terjadi 
kesalahan dalam penggunaan tanda baca. Total skor yang diperoleh sebesar 66. 
Berdasarkan hasil tersebut tergolong ke dalam kategori rendah. Namun, dari 
keseluruhan aspek terdapat peningkatan. Tetapi pada aspek mekanik justru 
mengalami penurunan.
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2) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Sedang
Gambar 32: Hasil Tulisan Siswa 2/KK dalam Posttest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 32,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 24 dengan kategori 
cukup. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor 16 dengan kategori baik. Struktur 
terorganisasi dengan baik. Selain itu, ide utama ternyatakan dengan baik. Pada 
aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 12 dengan kategori cukup. 
Penguasaan kata terbatas sehingga terdapat beberapa penggunaan kata/ungkapan 
yang masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 12 dengan 
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kategori cukup. Ada beberapa kesalahan pada konstruksi kalimat yang membuat 
maknanya menjadi membingungkan. Sedangkan pada aspek mekanik, 
mendapatkan skor 8 dengan kategori baik. Kadang-kadang terdapat kesalahan 
ejaan. Selain itu, terdapat sedikit kesalahan penggunaan huruf kapital. Total skor 
yang diperoleh sebesar 72. Dari hasil tersebut tergolong ke dalam kategori sedang. 
Pada semua aspek terdapat peningkatan, kecuali pada aspek kalimat. Skor pada 
aspek kalimat saat pretest sama dengan skor pada saat posttest, sehingga perlu 
ditingkatkan.
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Gambar 32: Hasil Tulisan Siswa 27/KK dalam Posttest Berkategori Sedang 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 32,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 25 dengan kategori 
baik. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
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dibahas. Tetapi judul tidak sesuai dengan isi. Pada aspek struktur mendapatkan 
skor 16 dengan kategori baik. Sudah memenuhi struktur teks negosiasi, struktur 
juga terorganisasi dengan baik. Pada aspek kosakata yang digunakan 
mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. Penguasaan kata terbatas sehingga 
terdapat beberapa penggunaan kata/ungkapan yang masih salah dan membuat 
makna menjadi kabur. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 13 dengan 
kategori cukup. Ada beberapa kesalahan pada konstruksi kalimat yang membuat 
maknanya menjadi membingungkan. Sedangkan pada aspek mekanik, 
mendapatkan skor 7 dengan kategori cukup. Kadang-kadang terdapat kesalahan 
penggunaan huruf kapital dan pemenggalan kata. Total skor yang diperoleh 
sebesar 74. Berdasarkan hasil tersebut tergolong ke dalam kategori sedang. Semua 
aspek mengalami peningkatan, kecuali pada aspek kosakata. Skor pada aspek 
kosakata saat pretest sama dengan skor pada saat posttest.
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3) Hasil Tulisan Teks Negosiasi Siswa Kategori Tinggi
Gambar 33: Hasil Tulisan Siswa 21/KK dalam Posttest Berkategori Tinggi 
pada Kelompok Kontrol
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Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 33,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 24 dengan kategori 
cukup. Penguasaan masalah cukup memadai dan relevan dengan topik yang 
dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor 17 dengan kategori baik. Struktur 
terorganisasi dengan baik, urutan jelas dan benar. Selain itu, ide utama 
ternyatakan dengan baik. Pada aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor
14 dengan kategori cukup. Penguasaan kata memadai, hanya terdapat beberapa 
penggunaan kata/ungkapan yang masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan 
skor sebesar 14 dengan kategori cukup. Kontruksi kalimat sederhana, tetapi 
efektif. Sedangkan pada aspek mekanik, mendapatkan skor 7 dengan kategori 
baik. Beberapa kali terjadi kesalahan ejaan dan sedikit kesalahan dalam 
menggunakan huruf kapital. Total skor yang diperoleh sebesar 76. Berdasarkan 
hasil tersebut tergolong ke dalam kategori tinggi. Dari semua aspek terdapat 
peningkatan, kecuali pada aspek isi. Antara pretest dan posttest memiliki skor isi 
yang sama. Hal ini dikarenakan siswa menggunakan lagi ide tulisan saat pretest, 
pada posttest hanya diperbaiki saja.
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Gambar 34: Hasil Tulisan Siswa 32/KK dalam Posttest Berkategori Tinggi 
pada Kelompok Kontrol
Berdasarkan hasil tulisan siswa kelompok eksperimen pada Gambar 34,
dapat diketahui bahwa pada aspek isi, siswa mendapatkan skor 25 dengan kategori 
baik. Cukup menguasai permaalahan dan relevan dengan judul dan topik yang 
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dibahas. Pada aspek struktur mendapatkan skor 16 dengan kategori baik. Struktur 
terorganisasi dengan baik, urutan jelas dan benar, tetapi pendukung terbatas. Pada 
aspek kosakata yang digunakan mendapatkan skor 13 dengan kategori cukup. 
Penguasaan kata terbatas, terdapat beberapa penggunaan kata/ungkapan yang 
masih salah. Pada aspek kalimat mendapatkan skor sebesar 13 dengan kategori 
cukup. Pada kontruksi kalimat terjadi beberapa kesalahan. Sedangkan pada aspek 
mekanik, mendapatkan skor 8 dengan kategori baik. Kadang-kadang masih terjadi 
kesalahan ejaan dan penggunaan huruf kapital. Total skor yang diperoleh sebesar 
75. Berdasarkan hasil tersebut tergolong ke dalam kategori tinggi. Semua aspek 
terdapat peningkatan, kecuali pada aspek struktur. Antara pretest dan posttest
memiliki skor struktur yang sama. Hal ini disebabkan siswa menggunakan lagi ide 
tulisan saat pretest, pada posttest struktur teks negosiasi tidak diperhatikan.
Berdasarkan hasil tulisan siswa tersebut, dapat diketahui bahwa 
kemampuan menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen mengalami 
peningkatan setelah mendapatkan perlakuan menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW). Kelompok kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik
mengalami peningkatan yang lebih kecil.
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4. Perbedaan Kemampuan Menulis Teks Negosiasi antara Kelompok yang 
Menggunakan Strategi Think-Talk-Write (TTW) dan Kelompok yang 
Tidak Menggunakan Strategi Think-Talk-Write (TTW)
Hasil pretest kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan tingkat 
kemampuan menulis teks negosiasi antara kedua kelompok tersebut. Hal ini 
menunjukkan bahwa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol berada pada 
taraf yang sama. Berdasarkan hasil penghitungan uji homogenitas varians pretest 
dan posttest kemampuan menulis teks negosiasi menggunakan program komputer 
SPSS versi 16.0 menunjukkan bahwa kedua kelompok tersebut mempunyai 
varians yang homogen. Hal tersebut menunjukkan bahwa kedua kelompok berada 
pada kemampuan yang sama. Setelah kedua kelompok dinyatakan pada taraf yang 
sama, masing-masing kelompok diberi perlakuan.
Siswa kelompok eksperimen mendapat pembelajaran menulis teks 
negosiasi menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). Guru menjelaskan 
materi tentang menulis teks negosiasi. Pada perlakuan kelompok eksperimen, guru 
memberikan teks yang berhubungan dengan tema yang akan digunakan. Siswa 
diminta membaca dan membuat catatan individu dari teks yang diberikan oleh 
guru. Kemudian, siswa diminta berkelompok, setiap kelompok terdiri dari 4 
siswa. Selanjutnya siswa berdiskusi dengan kelompoknya untuk membahas isi 
catatan yang telah didapat sebelumnya. Tahap terakhir siswa menuliskan 
pengetahuan yang didapat dari tahap sebelumnya dalam bentuk teks negosiasi. 
Tema-tema yang digunakan dalam perlakuan kelompok eksperimen, yaitu: (1) 
perdagangan, (2) kewirausahaan, (3) perburuhan, (4) kesalahpahaman. Siswa 
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kelompok eksperimen dapat lebih menentukan permasalahan yang dipilih dan 
menentukan penyelesaian yang akan mereka gunakan dalam menulis teks 
negosiasi. Siswa saling bertukar pikiran dengan temannya dalam mengembangkan
permasalahan dan mencari penyelesaian apa yang akan mereka gunakan, sehingga 
ada pertimbangan yang mendalam dari siswa lain. 
Selanjutnya pada kelompok kontrol, siswa mendapatkan pembelajaran 
menulis teks negosiasi dengan pendekatan saintifik. Guru menjelaskan materi 
tentang teks negosiasi. Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
bertanya tentang materi yang belum jelas. Setelah guru menjelaskan, guru
memberikan sebuah tema kepada siswa untuk dibahas bersama. Siswa 
mengungkapkan pendapatnya secara lisan, guru dan siswa lain menanggapi. 
Selanjutnya, secara individu siswa menulis teks negosiasi. Tema-tema yang 
digunakan dalam pembelajaran kelompok kontrol sama dengan tema 
pembelajaran kelompok eksperimen, yaitu (1) perdagangan, (2) kewirausahaan, 
(3) perburuhan, (4) kesalahpahaman. Pembelajaran menulis teks negosiasi pada 
kelompok kontrol kurang fokus.  Siswa memikirkan sendiri-sendiri permasalahan 
dan penyelesaian apa yang akan mereka gunakan tanpa ada pertimbangan yang 
mendalam dari siswa lain.
Langkah terakhir setelah kelompok eksperimen mendapatkan empat kali 
perlakuan dan kelompok kontrol mendapatkan empat kali pembelajaran, kedua 
kelompok tersebut diberikan posttest kemampuan menulis teks negosiasi dengan 
tema yang sama. Siswa diminta untuk menulis teks negosiasi secara individu. 
Tema yang digunakan untuk posttest adalah “Program OSIS”. Pemberian posttest
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kemampuan menulis teks negosiasi dimaksudkan untuk melihat pencapaian 
peningkatan kemampuan menulis teks negosiasi setelah diberikan perlakuan. 
Selain itu, pemberian posttest menulis teks negosiasi pada kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol dimaksudkan untuk membandingkan nilai yang dicapai 
siswa pada saat pretest sampai posttest, apakah kemampuan menulis teks 
negosiasi meningkat, sama atau menurun pada saat posttest. Perbedaan 
kemampuan menulis teks negosiasi antara kelompok eksperimen yang 
mendapatkan pembelajaran menulis teks negosiasi menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW) dan kelompok kontrol yang mendapatkan pembelajaran 
menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) diuji 
dengan rumus uji–t. Berikut tabel perbedaan strategi Think-Talk-Write (TTW)
pada kelompok eksperimen dan pendekatan saintifik pada kelompok kontrol.
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Kemampuan menulis teks negosiasi kelompok eksperimen mengalami 
peningkatan setelah mendapat perlakuan dengan menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW). Kelompok kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik 
mengalami peningkatan yang lebih kecil. Nilai rerata pretest kelompok 
eksperimen sebesar 59,75 dan nilai rerata posttest kelompok eksperimen sebesar 
75,59 yang berarti terjadi peningkatan nilai kemampuan menulis teks negosiasi 
sebesar 15,84. Nilai rerata pretest kelompok kontrol sebesar 60,03 dan nilai rerata 
posttest kelompok kontrol sebesar 70,97, yang berarti terjadi peningkatan nilai 
kemampuan menulis teks negosiasi sebesar 10,94. Hal tersebut menandakan 
bahwa kemampuan menulis teks negosiasi siswa kelompok eksperimen 
mengalami peningkatan yang lebih besar daripada kelompok kontrol.
Uji–t antara nilai posttest kelompok eksperimen menunjukkan t hitung 
(th) adalah  3,154 dengan db 62 diperoleh nilai p 0,002. Nilai p lebih kecil dari 
0,050 (p<0,050). Hal tersebut berarti hasil uji–t menunjukkan terdapat perbedaan 
yang signifikan kemampuan menulis teks negosiasi siswa kelompok eksperimen 
dan yang mendapat pembelajaran menulis teks negosiasi menggunakan strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok kontrol yang mendapat pembelajaran 
menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW).
5. Tingkat Keefektifan Penggunaan Strategi Think-Talk-Write (TTW)
dalam Pembelajaran Menulis Teks Negosiasi Siswa Kelas X SMA Negeri
2 Wates
Strategi Think-Talk-Write (TTW) merupakan salah satu strategi yang 
efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks negosiasi. Strategi Think-
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Talk-Write (TTW) mengajak siswa untuk dapat berpikir lebih mendalam 
menentukan ide yang dipilih dan mengembangkan tulisan dengan lancar, serta 
melatih bahasa sebelum mereka gunakan dalam menulis teks negosiasi. Siswa 
juga belajar berpikir kritis dan aktif pada saat proses berbicara/diskusi 
berlangsung. Penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW) memudahkan siswa 
dalam menyusun tulisan teks negosiasi dengan ide-ide yang sudah dipilih dan 
dipertimbangkan secara mendalam.
Keefektifan stategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran menulis 
teks negosiasi pada kelompok eksperimen dalam penelitian ini diketahui dengan 
penghitungan gain score (g). Hasil penghitungan g pada kelompok eksperimen 
sebesar 0,3825, sedangkan pada kelompok kontrol nilai g sebesar 0,2601. Hasil 
penghitungan gain score tersebut menunjukkan nilai g pada kelompok eksperimen 
lebih besar daripada nilai g pada kelompok kontrol, sehingga menunjukkan bahwa 
stategi Think-Talk-Write (TTW) lebih efektif digunakan dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi.
Keefektifan stategi Think-Talk-Write (TTW) juga dapat dilihat dalam 
proses pembelajaran. Siswa pada kelompok eksperimen memiliki ide-ide yang 
lebih matang daripada kelompok kontrol. Hal tersebut memudahkan siswa untuk 
menyusun tulisan teks negosiasi sehingga sesuai dengan unsur negosiasi. Stategi 
Think-Talk-Write (TTW) juga membantu siswa untuk berpikir kritis dan aktif 
selama pembelajaran menulis teks negosiasi. Bahasa yang akan digunakan untuk 
menulis teks negosiasi dapat dilatih terlebih dahulu pada tahap berdiskusi, 
sehingga sesuai dengan karakteristik bahasa teks negosiasi.
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Strategi Think-Talk-Write (TTW) efektif digunakan dalam 
mengembangkan ide-ide yang dimiliki siswa dan melatih bahasa yang akan 
digunkan untuk menulis teks negosiasi. Hal tersebut dapat dilihat pada hasil 
tulisan siswa yang sebagian besar meningkat pada aspek isi, struktur, dan 
kosakata. Ide-ide dalam tulisan siswa menjadi lebih fokus dan relevan dengan 
topik yang dibahas. Selain itu, tulisan siswa menjadi lebih terorganisir, kohesif, 
dan penguasaan bahasa siswa meningkat lebih baik. Secara keseluruhan, 
kemampuan siswa kelompok eksperimen yang menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW) dalam pembelajaran menulis teks negosiasi meningkat. Hal tersebut 
dapat dilihat pada tahap awal kemampuan menulis teks negosiasi siswa kelas 
eksperimen yang memiliki nilai terendah 52 dan nilai tertinggi 75 dengan mean 
sebesar 59,75. Setelah mendapat perlakuan dengan menggunakan strategi Think-
Talk-Write (TTW), nilai terendah 64 dan nilai tertinggi 84 dengan mean sebesar 
75,59.
Sementara itu, kegiatan menulis teks negosiasi siswa pada kelompok 
kontrol kurang fokus. Siswa kurang kritis dalam megumpulkan ide-ide untuk 
disusun ke dalam tulisan teks negosiasi. Hal tersebut dapat dilihat pada nilai
posttest pada kedua kelompok tersebut. Kelompok eksperimen nilai terendah 
sebesar 64 dan nilai tertinggi sebesar 84 dengan mean sebesar 75,59. Posttest
kelompok kontrol memiliki nilai terendah sebesar 60 dan nilai tertinggi sebesar 81
dengan mean sebesar 70,97. Hal tersebut menunjukkan bahwa strategi Think-Talk-
Write (TTW) efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks negosiasi siswa 
kelas X SMA N 2 Wates.
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Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Rahayu Saktiningsih
berjudul “Keefektifan Strategi Think Talk Write (TTW) dalam Pembelajaran 
Menulis Berita”. Kesimpulan dari penelitian milik Rahayu ini adalah (1) terdapat
perbedaan kemampuan menulis teks berita yang signifikan antara siswa kelas VIII 
SMP N 4 Sewon yang mengikuti pembelaajaran menulis teks berita tanpa strategi 
Think Talk Write (TTW), (2) strategi Think Talk Write (TTW) efektif digunakan 
dalam pembelajaran menulis teks berita pada siswa kelas VIII SMP N 4 Sewon 
Bantul.
Selain itu, penelitian ini juga mendukung hasil penelitian Ekovia Loveni 
Berliani dengan judul “Keefektifan Strategi Berpikir-Berbicara-Menulis dalam 
Pembelajaran Menulis Teks Cerita Pendek Peserta Didik Kelas VII SMPN 1 
Somagede Kabupaten Banyumas. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
pembelajaran menulis teks cerpen menggunakan strategi Berpikir-Berbicara-
Menulis lebih efektif daripada pembelajaran menulis teks cerpen tanpa strategi 
Berpikir-Berbicara-Menulis.
C. Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini dibatasi oleh waktu, pelaksanaan penelitian mengalami jeda
selama dua minggu dikarenakan siswa libur untuk ujian sekolah kelas XII. 
Penelitian ini secara proses sudah memenuhi indikator keberhasilan, yaitu 






Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan 
pada bab sebelumnya maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 
1. Terdapat perbedaan yang signifikan kemampuan menulis teks negosiasi siswa 
kelas X SMA N 2 Wates antara kelompok yang mendapat pembelajaran 
menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) dan kelompok yang mendapat 
pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW). Perbedaan tersebut terbukti dari hasil uji–t yang dilakukan pada 
skor posttest antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol yang telah 
dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS versi 16.0. Berdasarkan 
perhitungan yang diperoleh menunjukkan thitung sebesar 3,154, dengan db 62 
dan p sebesar 0,002. Syarat data bersifat signifikan apabila p lebih kecil dari 
0,05. Nilai p 0,002 lebih kecil dari taraf signifikansi 5% (p < 0,05).
2. Penggunaan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran menulis 
teks negosiasi siswa kelas X SMA N 2 Wates lebih efektif digunakan
daripada pembelajaran tanpa menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW). 
Perbedaan keefektifan strategi Think-Talk-Write (TTW) dalam pembelajaran 
menulis teks negosiasi dapat dilihat dari hasil penghitungan uji-t pada pretest 
dan posttest kelompok kontrol diperoleh thitung adalah 7.858 dengan db 31 
diperoleh nilai p 0,000. Nilai p lebih kecil dari taraf signifikansi 5% (0,000< 
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0,05) menyatakan pembelajaran di kelas kontrol efektif. Selain itu, 
perhitungan uji-t pada pretest dan posttest kelompok eksperimen diperoleh 
thitung adalah 12.138 dengan db 31 diperoleh nilai p 0,000. Nilai p lebih kecil 
dari taraf signifikansi 5% (0,000< 0,05). Peningkata rata-rata nilai pretest dan 
posttest kelompok eksperimen lebih signifikan dibandingkan kelompok 
kontrol. Jadi, pembelajaran menulis teks negosiasi dengan menggunakan 
strategi Think-Talk-Write (TTW) lebih efektif. Hal ini juga terbukti dari hasil 
analisis menggunakan gain score (g). Berdasarkan hasil penghitungan gain 
score (g), rata-rata gain score (g) pada kelompok eksperimen lebih besar 
daripada kelompok kontrol (0,3825 > 0,2601). Hal tersebut membuktikan 
bahwa strategi Think-Talk-Write (TTW) lebih efektif digunakan dalam 
pembelajaran menulis teks negosiasi di SMA N 2 Wates.
B. Implikasi
Penelitian menunjukan bahwa pembelajaran menulis teks negosiasi
dengan menggunakan strategi Think-Talk-Write (TTW) lebih efektif daripada 
pembelajaran menulis teks negosiasi tanpa menggunakan strategi Think-Talk-
Write (TTW). Guru perlu memanfaatkan strategi yang dapat menggali ide kreatif 




Berdasarkan kesimpulan dan implikasi, dapat dipaparkan beberapa saran 
sebagai berikut.
1. Strategi Think-Talk-Write (TTW) dapat digunakan sebagai alternatif bagi guru 
dalam pembelajaran, sehingga siswa dapat lebih termotivasi dan diharapkan 
mampu meningkatkan hasil belajar siswa terutama dalam menulis teks 
negosiasi.
2. Pembelajaran dengan menggunakan strategi pembelajaran yang inovatif 
memiliki peran penting dalam belajar. Namun, perlu dilakukan beberapa 
perbaikan, baik dalam persiapan pembelajaran maupun pelaksanaan 
pembelajaran.
3. Perlu adanya penelitian lebih lanjut untuk meningkatkan penguasaan 
kemampuan menulis teks negosiasi dengan objek yang lebih luas.
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RINCIAN SKOR MENULIS TEKS NEGOSIASI




Aspek yang dinilai Jumlah 
Isi Struktur Kosakata Kalimat Mekanik
1 26 17 14 13 5 75
2 25 14 12 13 6 70
3 18 11 13 12 6 60
4 20 11 10 10 6 56
5 20 10 10 11 5 56
6 18 10 12 10 5 55
7 22 13 11 10 6 62
8 20 13 12 10 7 62
9 18 12 11 10 7 58
10 17 11 12 10 4 54
11 17 10 11 9 6 53
12 21 13 11 11 6 62
13 20 12 10 10 6 58
14 22 13 11 10 4 60
15 17 11 12 11 7 58
16 18 11 10 12 5 56
17 20 13 13 12 6 64
18 17 11 12 11 4 55
19 18 11 10 10 3 52
20 16 10 10 11 5 52
21 17 9 13 12 6 57
22 21 13 12 13 5 64
23 20 11 10 11 5 57
24 22 14 12 12 6 66
25 24 14 13 14 6 71
26 20 12 11 11 6 60
27 18 12 10 13 5 58
28 21 14 13 13 7 68
29 19 13 11 11 6 60
30 20 12 11 11 6 60
31 17 11 10 12 5 55
32 20 12 11 11 4 58
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Aspek yang dinilai Jumlah 
Isi Struktur Kosakata Kalimat Mekanik
1 25 17 15 14 7 78
2 24 17 14 14 7 76
3 25 18 15 15 8 81
4 24 16 13 13 6 72
5 25 18 14 15 8 80
6 24 18 15 14 8 79
7 26 18 16 15 8 82
8 23 15 16 15 8 78
9 25 17 15 14 8 79
10 23 17 14 14 7 75
11 26 19 15 15 9 84
12 23 16 16 17 8 80
13 25 16 15 15 8 79
14 25 18 15 15 8 81
15 24 14 15 15 8 76
16 22 15 15 15 8 75
17 23 15 15 14 8 75
18 21 15 12 10 7 65
19 25 18 16 15 8 82
20 22 13 14 11 6 67
21 24 16 16 16 8 80
22 27 19 15 15 8 84
23 21 12 12 12 7 64
24 24 16 14 13 7 74
25 24 16 14 13 7 73
26 22 14 13 12 8 69
27 23 15 13 12 7 70
28 25 17 14 13 9 78
29 21 14 12 11 8 66
30 24 16 14 13 8 75
31 23 17 14 13 7 74
32 22 14 13 12 7 68
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Aspek yang dinilai Jumlah
Isi Struktur Kosakata Kalimat Mekanik
1 15 12 12 10 7 56
2 22 15 11 12 6 66
3 17 9 15 13 8 62
4 17 11 10 11 9 58
5 22 14 10 9 7 60
6 20 13 15 16 6 70
7 16 12 10 9 5 52
8 24 10 14 10 7 65
9 17 10 10 10 7 54
10 22 15 12 12 7 68
11 23 15 12 12 6 68
12 15 9 12 11 5 52
13 14 9 10 9 8 50
14 25 13 11 12 7 68
15 18 14 10 10 6 58
16 20 13 11 10 5 59
17 16 11 10 9 7 52
18 18 10 10 11 5 54
19 16 9 10 14 7 56
20 24 12 12 11 6 65
21 24 15 13 12 6 70
22 22 15 10 10 7 62
23 16 10 10 10 8 54
24 24 14 12 10 6 66
25 15 11 10 10 6 52
26 17 12 12 13 7 61
27 22 15 13 10 6 66
28 16 12 10 9 6 53
29 16 10 10 10 6 52
30 20 13 10 11 6 60
31 21 13 12 10 7 63
32 24 16 11 10 7 68
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Aspek yang dinilai Jumlah 
Isi Struktur Kosakata Kalimat Mekanik
1 24 17 15 14 7 77
2 21 13 16 14 8 72
3 21 14 13 13 6 67
4 19 13 12 13 9 66
5 23 15 15 14 8 75
6 22 13 14 14 8 71
7 24 16 14 14 7 75
8 22 14 17 15 8 76
9 23 17 14 15 8 77
10 23 16 14 14 8 75
11 20 14 12 10 6 62
12 18 12 12 11 8 61
13 18 12 13 12 5 60
14 23 15 15 14 6 73
15 23 14 16 15 8 76
16 22 15 13 12 6 68
17 24 16 16 14 8 78
18 22 13 14 14 7 70
19 25 17 14 13 7 76
20 24 16 14 13 8 75
21 24 17 14 14 7 76
22 25 16 16 16 8 81
23 24 16 14 14 7 75
24 25 18 14 13 8 78
25 23 15 11 10 7 65
26 20 14 11 10 7 62
27 25 16 13 13 7 74
28 21 13 14 12 6 66
29 21 11 13 12 6 63
30 22 13 11 11 7 64
31 22 13 11 10 6 62
32 25 16 13 13 8 75
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LAMPIRAN 2
A. Distribusi Sebaran Data
B. Uji Normalitas
C. Uji Homogenitas
D. Uji-t Sampel Berhubungan Eksperimen dan Kontrol
E. Uji-t (Uji Beda Tes Awal)
F. Uji-t (Uji Beda Tes Akhir)
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N Valid 32 32 32 32
Missing 0 0 0 0
Mean 59.7500 75.5938 60.0312 70.9688
Std. Error of Mean .98476 .98564 1.11576 1.08554
Median 58.0000 76.0000 60.0000 73.5000
Mode 58.00a 75.00 52.00a 75.00
Std. Deviation 5.57066 5.57563 6.31171 6.14074
Variance 31.032 31.088 39.838 37.709
Range 23.00 20.00 20.00 21.00
Minimum 52.00 64.00 50.00 60.00
Maximum 75.00 84.00 70.00 81.00








Valid 52 2 6.2 6.2 6.2
53 1 3.1 3.1 9.4
54 1 3.1 3.1 12.5
55 3 9.4 9.4 21.9
56 3 9.4 9.4 31.2
57 2 6.2 6.2 37.5
58 5 15.6 15.6 53.1
60 5 15.6 15.6 68.8
62 3 9.4 9.4 78.1
64 2 6.2 6.2 84.4
66 1 3.1 3.1 87.5
68 1 3.1 3.1 90.6
70 1 3.1 3.1 93.8
71 1 3.1 3.1 96.9
75 1 3.1 3.1 100.0








Valid 64 1 3.1 3.1 3.1
65 1 3.1 3.1 6.2
66 1 3.1 3.1 9.4
67 1 3.1 3.1 12.5
68 1 3.1 3.1 15.6
69 1 3.1 3.1 18.8
70 1 3.1 3.1 21.9
72 1 3.1 3.1 25.0
73 1 3.1 3.1 28.1
74 2 6.2 6.2 34.4
75 4 12.5 12.5 46.9
76 2 6.2 6.2 53.1
78 3 9.4 9.4 62.5
79 3 9.4 9.4 71.9
80 3 9.4 9.4 81.2
81 2 6.2 6.2 87.5
82 2 6.2 6.2 93.8
84 2 6.2 6.2 100.0








Valid 50 1 3.1 3.1 3.1
52 4 12.5 12.5 15.6
53 2 6.2 6.2 21.9
54 3 9.4 9.4 31.2
56 2 6.2 6.2 37.5
58 2 6.2 6.2 43.8
59 1 3.1 3.1 46.9
60 2 6.2 6.2 53.1
61 1 3.1 3.1 56.2
62 2 6.2 6.2 62.5
63 1 3.1 3.1 65.6
65 2 6.2 6.2 71.9
66 3 9.4 9.4 81.2
68 4 12.5 12.5 93.8
70 2 6.2 6.2 100.0








Valid 60 1 3.1 3.1 3.1
61 1 3.1 3.1 6.2
62 3 9.4 9.4 15.6
63 1 3.1 3.1 18.8
64 1 3.1 3.1 21.9
65 1 3.1 3.1 25.0
66 2 6.2 6.2 31.2
67 1 3.1 3.1 34.4
68 1 3.1 3.1 37.5
70 1 3.1 3.1 40.6
71 1 3.1 3.1 43.8
72 1 3.1 3.1 46.9
73 1 3.1 3.1 50.0
74 1 3.1 3.1 53.1
75 6 18.8 18.8 71.9
76 4 12.5 12.5 84.4
77 2 6.2 6.2 90.6
78 2 6.2 6.2 96.9
81 1 3.1 3.1 100.0













N 32 32 32 32
Normal Parametersa Mean 59.7500 75.5938 60.0312 70.9688
Std. 
Deviation
5.57066 5.57563 6.31171 6.14074
Most Extreme 
Differences
Absolute .170 .136 .143 .213
Positive .170 .070 .143 .103
Negative -.082 -.136 -.128 -.213
Kolmogorov-Smirnov Z .959 .768 .808 1.205
Asymp. Sig. (2-tailed) .316 .597 .531 .110
a. Test distribution is Normal.
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C. UJI HOMOGENITAS
Test of Homogeneity of Variances
tes awal eksternal kontrol
Levene Statistic df1 df2 Sig.
2.278 1 62 .136
ANOVA
tes awal eksternal kontrol
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.266 1 1.266 .036 .851
Within Groups 2196.969 62 35.435
Total 2198.234 63
Test of Homogeneity of Variances
tes akhir eksternal kontrol
Levene Statistic df1 df2 Sig.
1.522 1 62 .222
ANOVA
tes akhir eksternal kontrol
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 342.250 1 342.250 9.950 .002
Within Groups 2132.688 62 34.398
Total 2474.938 63
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D. T-Test (SAMPEL BERHUBUNGAN) EKSPERIMEN DAN KONTROL
T-TEST
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 pretes eksperimen 59.7500 32 5.57066 .98476
postes eksperimen 75.5938 32 5.57563 .98564
Pair 2 pretes kontrol 60.0312 32 6.31171 1.11576
postes kontrol 70.9688 32 6.14074 1.08554
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 pretes eksperimen & postes 
eksperimen
32 .122 .505













Interval of the 
Difference
Lower Upper
Pair 1 pretes 
eksperime
n - postes 
eksperime
n
1.58438E1 7.38398 1.30532 1.85060E1 1.31815E1 12.138 31 .000




1.09375E1 7.87375 1.39190 1.37763E1 8.09871 7.858 31 .000
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E. T-Test (UJI BEDA) TES AWAL
Group Statistics
ket N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tes awal eksternal kontrol 1 32 59.7500 5.57066 .98476





Variances t-test for Equality of Means























-1.890E-1 6.106E1 .851 -.28125 1.48818 -3.25700E0 2.69450E0
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F. T-Test (UJI BEDA) TES AKHIR
Group Statistics
ketr N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tes akhir eksternal kontrol 1 32 75.5938 5.57563 .98564
2 32 70.9688 6.14074 1.08554
Independent Samples Test
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means























3.154E0 6.143E1 .002 4.62500 1.46625 1.69347E0 7.55653E0
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LAMPIRAN 3
A. Gain Score Kelompok Eksperimen
B. Gain Score Kelompok Kontrol
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1 E1 75 78 3 0.12
2 E2 70 76 6 0.2
3 E3 60 81 21 0.525
4 E4 56 72 16 0.3636364
5 E5 56 80 24 0.5454545
6 E6 55 79 24 0.5333333
7 E7 62 82 20 0.5263158
8 E8 62 78 16 0.4210526
9 E9 58 79 21 0.5
10 E10 54 75 21 0.4565217
11 E11 53 84 31 0.6595745
12 E12 62 80 18 0.4736842
13 E13 58 79 21 0.5
14 E14 60 81 21 0.525
15 E15 58 76 18 0.4285714
16 E16 56 75 19 0.4318182
17 E17 64 75 11 0.3055556
18 E18 55 65 10 0.2222222
19 E19 52 82 30 0.625
20 E20 52 67 15 0.3125
21 E21 57 80 23 0.5348837
22 E22 64 84 20 0.5555556
23 E23 57 64 7 0.1627907
24 E24 66 74 8 0.2352941
25 E25 71 73 2 0.0689655
26 E26 60 69 9 0.225
27 E27 58 70 12 0.2857143
28 E28 68 78 10 0.3125
29 E29 60 66 6 0.15
30 E30 60 75 15 0.375
31 E31 55 74 19 0.4222222
32 E32 58 68 10 0.2380952
RERATA 15.8438 0.3825394
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1 K1 56 77 21 0.4772727
2 K2 66 72 6 0.1764706
3 K3 62 67 5 0.1315789
4 K4 58 66 8 0.1904762
5 K5 60 75 15 0.375
6 K6 70 71 1 0.0333333
7 K7 52 75 23 0.4791667
8 K8 65 76 11 0.3142857
9 K9 54 77 23 0.5
10 K10 68 75 7 0.21875
11 K11 68 62 -6 -0.1875
12 K12 53 61 8 0.1702128
13 K13 50 60 10 0.2
14 K14 68 73 5 0.15625
15 K15 58 76 18 0.4285714
16 K16 59 68 9 0.2195122
17 K17 52 78 26 0.5416667
18 K18 54 70 16 0.3478261
19 K19 56 76 20 0.4545455
20 K20 65 75 10 0.2857143
21 K21 70 76 6 0.2
22 K22 62 75 13 0.3421053
23 K23 54 81 27 0.5869565
24 K24 66 78 12 0.3529412
25 K25 52 65 13 0.2708333
26 K26 61 62 1 0.025641
27 K27 66 74 8 0.2352941
28 K28 53 66 13 0.2765957
29 K29 52 63 11 0.2291667
30 K30 60 64 4 0.1
31 K31 63 62 -1 -0.027027




Hasil Perhitungan Kategori Kecenderungan Data 
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Hasil Penghitungan Kategori Kecenderungan Data
1. Tes Awal Kelompok Eksperimen
a. M = ½ (skor maksimal + skor minimal)
= ½ (75 + 52)
= ½ (127)
= 63,5
b. SD = 1/6 (Skor maksimal – skor minimal)
= 1/6 (75 - 52)
= 1/6 (23)
= 3,8
c. Kategori rendah = < M - SD
= < 63,5– 3,8
= < 59,7
d. Kategori sedang = (M - SD) s.d (M + SD)
= (63,5– 3,8) s.d (63,5+ 3,8)
= 59,7s.d 67,3
e. Kategori tinggi =  > M + SD
= > 63,5+ 3,8
= > 67,3
2. Tes Awal Kelompok Kontrol
a. M = ½ (skor maksimal + skor minimal)
= ½ (70 + 50)
= ½ (130)
= 65
b. SD = 1/6 (Skor maksimal – skor minimal)
= 1/6 (70 - 50)
= 1/6 (20)
= 3,3
c. Kategori rendah = < M - SD
= < 65 – 3,3
= < 61,7
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d. Kategori sedang = (M - SD) s.d (M + SD)
= (65 – 3,3) s.d (65 + 3,3)
= 61,7.d 68,3
e. Kategori tinggi =  > M + SD
= > 65 + 3,3
= > 68
3. Tes Akhir Kelompok Eksperimen
a. M = ½ (skor maksimal + skor minimal)
= ½ (84 + 64)
= ½ (148)
= 74
b. SD = 1/6 (Skor maksimal – skor minimal)
= 1/6 (84 - 64)
= 1/6 (20)
= 3,3
c. Kategori rendah = < M - SD
= < 74 – 3,3
= < 70,7
d. Kategori sedang = (M - SD) s.d (M + SD)
= (74 – 3,3) s.d (74 + 3,3)
= 70,7.d 77,3
e. Kategori tinggi =  > M + SD
= > 74 + 3,3
= > 77,3
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4. Tes Akhir Kelompok Kontrol
a. M = ½ (skor maksimal + skor minimal)
= ½ (81 + 60)
= ½ (141)
= 70,5
b. SD = 1/6 (Skor maksimal – skor minimal)
= 1/6 (81 - 60)
= 1/6 (21)
= 3,5
c. Kategori rendah = < M - SD
= < 70,5 – 3,5
= < 67
d. Kategori sedang = (M - SD) s.d (M + SD)
= (70,5 – 3,5) s.d (70,5 + 3,5)
= 67 s.d 74
e. Kategori tinggi =  > M + SD




A. RPP Kelas Eksperimen 







Satuan Pendidikan : SMA Negeri 2 Wates
Mata Pelajaran        : Bahasa Indonesia
Kelas/semester : X/Semester 2 (Genap)
Materi Pokok : Teks Negosiasi
Tema : Perdagangan, Kewirausahaan, Peburuhan,
Kesalahpahaman
Alokasi Waktu           : 4x pertemuan (2 x 45 menit)
A. Kompetensi Inti
1. Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.
2. Menghayati dan mengamalkan perilaku jujur, disiplin, tanggungjawab, peduli 
(gotong royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif dan proaktif 
dan menunjukkan sikap sebagai bagian dari solusi atas berbagai permasalahan
dalam berinteraksi secara efektif dengan lingkungan sosial dan alam serta 
dalam menempatkan diri sebaagai cerminan bangsa dalam pergaulan dunia.
3. Memahami, menerapkan, menganalisis pengetahuan faktual, konseptual, 
procedural berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, 
teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan wawasan kemanusiaan, 
kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait fenomena dan kejadian, serta 
menerapkan pengetahuan prosedural pada bidang kajian yang spesifik sesuai 
dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah.
4. Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah konkret dan ranah abstrak 
terkait dengan pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah secara 
mandiri, bertindak secara efektif dan kreatif, serta mampu menggunakan 
metoda sesuai kaidah keilmuwan.
B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi
No Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi
1 1.2 Mensyukuri anugerah Tuhan 
akan keberadaan bahasa 
Indonesia dan menggunakannya 
sebagai sarana komunikasi 
dalam memahami, menerapkan, 
dan menganalisis informasi lisan 
dan tulis melalui teks anekdot, 
laporan hasil observasi, prosedur 
kompleks, dan negosiasi
1.2.1 Terbiasa menggunakan 
bahasa Indonesia dengan baik 
dan benar sebagai sarana 
komunikasi secara lisan maupun 
tulisan.
161
2 2.4  Menunjukkan perilaku jujur, 
disiplin, peduli, dan santun 
dalam menggunakan bahasa 
Indonesia untuk bernegosiasi 
merundingkan masalah 
perburuhan, perdagangan, dan 
kewirausahaan
2.4.1 Terbiasa berperilaku jujur
dalam menggunakan 















2.4.3 Terbiasa berperilaku peduli
dalam menggunakan 















3 3.2. Membandingan teks anekdot, 
laporan hasil observasi, prosedur 
kompleks, dan negosiasi baik 
secara lisan maupun tulisan.
3.2.1. Membandingkan 
persamaan/perbedaan 
struktur isi dan ciri bahasa 
dua teks negosiasi.
4 4.2. Memproduksi teks anekdot, 
laporan hasil observasi, 
prosedur kompleks, dan 
negosiasi yang koheren sesuai 
dengan karakteristik teks yang 
akan dibuat baik secara lisan 
maupun tulisan
4.2.1. Mampu memproduksi teks 
negosiasi.
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C. Tujuan Pembelajaran   
1. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa menggunakan bahasa 
Indonesia dengan baik dan benar sebagai sarana komunikasi secara lisan 
maupun tulisan.
2. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku jujur dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, kewirausahaan, dan kesalahpahaman.
3. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku disiplin dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, kewirausahaan dan kesalahpahaman.
4. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku peduli dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, kewirausahaan, dan kesalahpahaman..
5. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku santun dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, kewirausahaan, dan kesalahpahaman.
6. Siswa mampu membandingkan persamaan/perbedaan struktur isi dan ciri 
bahasa dua teks negosiasi.
7. Siswa mampu memproduksi teks negosiasi.
D. Materi Pembelajaran  
1. Langkah-langkah menulis teks negosiasi.
2. Menulis teks negosiasi.
E. Metode Pembelajaran
1. Strategi pembelajaran Think-Talk-Write (TTW).




2. Alat dan bahan
Lembar kerja siswa
3. Sumber Belajar
Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan. 2013. Buku Siswa, Bahasa 
Indonesia Ekspresi Diri dan Akademik. 2013. Jakarta: Kementrian 
Pendidikan dan Kebudayaan 2013.
Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan. 2013. Buku Guru, Bahasa 
Indonesia: Wahana Pengetahuan. Jakarta: Kementrian Pendidikan 
dan Kebudayaan.
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Mahsun. 2014. Teks dalam Pembelajaran Bahasa Indonesia Kurikulum 
2013. Jakarta: PT Raja Grafindo Persada.






1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 





a. Siswa menerima informasi mengenai strategi 
Think-Talk-Write (TTW) dan langkah-langkah 
pembelajaran menggunakan strategi tersebut.
b. Siswa mencatat pokok-pokok pikiran yang ada 
pada teks tersebut.
c. Siswa mengamati pemodelan karangan teks 
negosiasi yang diberikan guru.
d. Siswa membaca teks negosiasi yang berjudul 
“Negosiasi antara Penjual dan Pembeli di Pasar 
Seni Sukawati”.
e. Siswa diajak untuk memikirkan pertanyaan-
pertanyaan yang berhubungan dengan teks yang 
berjudul “Negosiasi antara Penjual dan Pembeli di 
Pasar Seni Sukawati”.
f. Siswa berpikir tetang permasalahan perdagangan 
yang terjadi di sekitar mereka.
g. Siswa berpikir tentang masalah apa yang dapat 
dinegosiasikan berdasarkan tema perdagangan.
h. Siswa memikirkan kemungkinan jawaban dan 
solusi dari pertanyaan serta dari apa yang mereka 
pikirkan tersebut.
i. Siswa membuat catatan-catatan dari apa yang telah 
mereka pikirkan sebelumnya untuk didiskusikan 
dengan kelompoknya.
j. Siswa membuat catatan pribadi mengenai hal-hal 
yang tidak dipahami dalam bacaan teks negosiasi 
tersebut.
2. Talk (Berdiskusi)
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa membuat 
kelompok yang terdiri dari 4 orang.




masing membahas mengenai pertanyaan, jawaban, 
solusi, ide-ide, hal-hal yang dipikirkan 
sebelumnya, dan hal yang tidak dipahami dalam 
bacaan yang berjudul “Negosiasi antara Penjual 
dan Pembeli di Pasar Seni Sukawati”.
c. Siswa saling bertukar informasi dan saling 
memberikan solusi atas masalah yang akan 
dituliskan menjadi teks negosiasi.
d. Siswa merefleksikan, menyusun, serta menguji 
ide-ide dalam diskusi kelompok.
e. Siswa mencoba bernegosiasi tentang perdagangan 
secara lisan dengan teman sekelompoknya untuk 
melatih bahasa sebelum dituliskan ke dalam teks 
negosiasi.
3. Write (Menulis)
a. Siswa menyimpulkan pengetahuan yang 
didapatkan dari berpikir dan berdiskusi secara 
mandiri.
b. Siswa mengonstruksikan sendiri pengetahuan 
sebagai hasil kolaborasi dalam bentuk tulisan teks 
negosiasi. 
c. Guru mendampingi siswa dalam proses menulis
teks negosiasi.
d. Beberapa siswa mempresentasikan hasil 
tulisannya secara singkat.
e. Siswa lain mengomentari dengan menggunakan 
bahasa Indonesia yang santun.
f. Guru memberikan apresiasi.
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun 
siswa bersama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 







1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi.
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 






a. Siswa membaca teks yang berjudul “Ekspor Kain 
Sarung ke Negeri Yaman”.
b. Siswa diajak untuk memikirkan pertanyaan-
pertanyaan yang berhubungan dengan teks yang 
berjudul “Ekspor Kain Sarung ke Negeri Yaman”.
c. Siswa mencatat pokok-pokok pikiran yang ada 
pada teks tersebut.
d. Siswa berpikir tentang permasalahan 
kewirausahaan yang terjadi di sekitar mereka. 
e. Siswa berpikir tentang masalah apa yang dapat 
dinegosiasikan berdasarkan tema kewirausahaan.
f. Siswa memikirkan kemungkinan jawaban dan 
solusi dari pertanyaan serta dari apa yang mereka 
pikirkan tersebut.
g. Siswa membuat catatan-catatan dari apa yang telah 
mereka pikirkan sebelumnya untuk didiskusikan 
dengan kelompoknya.
h. Siswa membuat catatan pribadi mengenai hal-hal 
yang tidak dipahami dalam bacaan teks negosiasi 
tersebut.
2. Talk (Berdiskusi)
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa membuat 
kelompok yang terdiri dari 4 orang.
b. Siswa berdiskusi dengan kelompoknya masing-
masing membahas mengenai pertanyaan, jawaban, 
solusi, ide-ide, hal-hal yang dipikirkan sebelumnya, 
dan hal yang tidak dipahami dalam bacaan yang 
berjudul “Ekspor Kain Sarung ke Negeri Yaman”.
c. Siswa saling bertukar informasi dan saling 
memberikan solusi atas masalah yang akan 
dituliskan menjadi teks negosiasi.
d. Siswa merefleksikan, menyusun, serta menguji ide-
ide dalam diskusi kelompok.
e. Siswa mencoba bernegosiasi tentang kewirausahaan 
secara lisan dengan teman sekelompoknya untuk 
melatih bahasa sebelum dituliskan ke dalam teks 
negosiasi.
3. Write (Menulis)
a. Siswa menyimpulkan pengetahuan yang didapatkan 
dari berpikir dan berdiskusi secara mandiri.
b. Siswa mengonstruksikan sendiri pengetahuan 
sebagai hasil kolaborasi dalam bentuk tulisan teks 
negosiasi. 





d. Beberapa siswa mempresentasikan hasil tulisannya 
secara singkat.
e. Siswa lain mengomentari dengan menggunakan 
bahasa Indonesia yang santun.
f. Guru memberikan apresiasi.
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin,peduli, dan santun 
siswa berrsama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Pesert didik melakukan refeksi terhadap kegiatan 
yang sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 







1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi.
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 





a. Siswa membaca teks negosiasi yang berjudul 
“Negosiasi antara Karyawan dan Pengusaha”.
b. Siswa mencatat pokok-pokok pikiran yang ada 
pada teks tersebut.
c. Siswa berpikir tentang permasalahan perburuhan
yang terjadi di sekitar mereka. 
d. Siswa berpikir tentang masalah apa yang dapat 
dinegosiasikan berdasarkan tema perburuhan.
e. Siswa memikirkan kemungkinan jawaban dan 
solusi dari pertanyaan serta dari apa yang mereka 
pikirkan tersebut.
f. Siswa membuat catatan-catatan dari apa yang telah 
mereka pikirkan sebelumnya untuk didiskusikan 
dengan kelompoknya.
g. Siswa membuat catatan pribadi mengenai hal-hal 
yang tidak dipahami dalam bacaan teks negosiasi 
tersebut.
2.  Talk (Berdiskusi)
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa membuat 
kelompok yang terdiri dari 4 orang.
b. Siswa berdiskusi dengan kelompoknya masing-
masing membahas mengenai pertanyaan, jawaban, 




dan hal yang tidak dipahami dalam bacaan yang 
berjudul “Negosiasi antara Karyawan dan 
Pengusaha”.
c. Siswa saling bertukar informasi dan saling 
memberikan solusi atas masalah yang akan 
dituliskan menjadi teks negosiasi.
d. Siswa merefleksikan, menyusun, serta menguji ide-
ide dalam diskusi kelompok.
e. Siswa mencoba bernegosiasi tentang perburuhan
secara lisan dengan teman sekelompoknya untuk 
melatih bahasa sebelum dituliskan ke dalam teks 
negosiasi.
3. Write (Menulis)
a. Siswa menyimpulkan pengetahuan yang didapatkan 
dari berpikir dan berdiskusi secara mandiri.
b. Siswa mengonstruksikan sendiri pengetahuan 
sebagai hasil kolaborasi dalam bentuk tulisan teks 
negosiasi. 
c. Guru mendampingi siswa dalam proses menulis
teks negosiasi.
d. Beberapa siswa mempresentasikan hasil tulisannya 
secara singkat.
e. Siswa lain mengomentari dengan menggunakan 
bahasa Indonesia yang santun.
f. Guru memberikan apresiasi.
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun 
siswa bersama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 







1. Siswa merespon salam dari guru
2. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 
tujuan, manfaat, dan langkah pembelajaran yang 
akan dilaksanakan.




a. Siswa membaca teks negosiasi yang berjudul 
“Kesalahpahaman”.





c. Siswa berpikir tentang permasalahan 
kesalahpahaman yang terjadi di sekitar mereka. 
d. Siswa berpikir tentang masalah apa yang dapat 
dinegosiasikan berdasarkan tema kesalahpahaman.
e. Siswa memikirkan kemungkinan jawaban dan 
solusi dari pertanyaan serta dari apa yang mereka 
pikirkan tersebut.
f. Siswa membuat catatan-catatan dari apa yang telah 
mereka pikirkan sebelumnya untuk didiskusikan 
dengan kelompoknya.
g. Siswa membuat catatan pribadi mengenai hal-hal 
yang tidak dipahami dalam bacaan teks negosiasi 
tersebut.
2. Talk (Berdiskusi)
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa membuat 
kelompok yang terdiri dari 4 orang.
b. Siswa berdiskusi dengan kelompoknya masing-
masing membahas mengenai pertanyaan, jawaban, 
solusi, ide-ide, hal-hal yang dipikirkan sebelumnya, 
dan hal yang tidak dipahami dalam bacaan yang 
berjudul “Kesalahpahaman”
c. Siswa saling bertukar informasi dan saling 
memberikan solusi atas masalah yang akan 
dituliskan menjadi teks negosiasi.
d. Siswa merefleksikan, menyusun, serta menguji ide-
ide dalam diskusi kelompok.
e. Siswa mencoba bernegosiasi tentang 
kesalahpahaman secara lisan dengan teman 
sekelompoknya untuk melatih bahasa sebelum 
dituliskan ke dalam teks negosiasi.
3. Write (Menulis)
a. Siswa menyimpulkan pengetahuan yang didapatkan 
dari berpikir dan berdiskusi secara mandiri.
b. Siswa mengonstruksikan sendiri pengetahuan 
sebagai hasil kolaborasi dalam bentuk tulisan teks 
negosiasi. 
c. Guru mendampingi siswa dalam proses menulis
teks negosiasi.
d. Beberapa siswa mempresentasikan hasil tulisannya 
secara singkat.
e. Siswa lain mengomentari dengan menggunakan 
bahasa Indonesia yang santun.
f. Guru memberikan apresiasi.
Penutup 1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun 




2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.
H. Penilaian
1. Sikap spiritual dan sosial
Indikator
1.2.1 Terbiasa menggunakan bahasa Indonesia dengan baik dan benar.
2.5.1 Terbiasa berperilaku jujur dalam proses pembelajaran.
2.5.2 Terbiasa berperilaku disiplin dalam proses pembelajaran.
2.5.3 Terbiasa berperilaku peduli dalam proses pembelajaran.
2.5.4 Terbiasa berperilaku santun dalam proses pembelajaran.
a. Teknik Penilaian : Observasi
b. Bentuk Instrumen: Lembar observasi
                                      LEMBAR OBSERVASI
No. Sikap
Nilai
A B C D
1. Terbiasa menggunakan bahasa Indonesia 
dengan baik dan benar.
a. Selama proses pembelajaran, siswa
menggunakan bahasa Indonesia 
dengan baik dan benar sebagai sarana 
lisan ketika berdiskusi.
b. Selama proses pembelajaran, siswa
menggunakan bahasa Indonesia 
dengan baik dan benar sebagai sarana 
tulis ketika menyusun teks negosiasi
2. Berperilaku jujur, disiplin, peduli, dan santun 
selama proses pembelajaran
a. Selama proses pembelajaran, siswa
mampu memberikan pendapat dan 
berkontribusi dalam diskusi kelas.
b. Selama proses pembelajaran, siswa
mampu mengerjakan tugas yang 
diberikan, yaitu memproduksi teks 
negosiasi.
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a. Teknik Penilaian : Tes Tulis
b. Bentuk Instrumen : Uraian non Objektif (UNO)
c. Kisi-kisi :












a. Teknik Penilaian : Tes Tulis
b. Bentuk Instrumen : Esai
Keterampilan Bentuk Penilaian
4.2.1. Memproduksi teks negosiasi Tes Uraian
c. Pedoman Penilaian
Profil Penilaian Teks Negosiasi
Nama :
Judul :
Unsur Skor Kriteria Komentar
Isi 27-30 Sangat baik-sempurna: menguasai topik tulisan; 
substantif; abstraksi orientasi krisis reaksi koda; 
relevan dengan topik yang dibahas
22-26 Cukup-baik:cukup menguasai permasalahan 
cukup memadai; pengembangan tesis terbatas; 
relevan dengan topik, tetapi kurangterperinci 
17-21 Sedang-cukup: penguasaan permasalahan 
terbatas; substansi kurang; pengembangan topik 
tidak memadai 
13-16 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai 
permasalahan; tidak ada substansi; tidak relevan; 
tidak layak dinilai 
orientasi^pengajuan^penawaran^persetujuan^penutup
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Struktur 18-20 Sangat baik-sempurna: ekspresi lancar; gagasan 
terungkap padat, dengan jelas; tertata dengan 
baik; urutan logis; kohesif 
14-17 Cukup-baik: kurang lancar; kurang terorganisasi, 
tetapi ide utama ternyatakan; pendukung terbatas; 
logis, tetapi tidak lengkap 
10-13 Sedang-cukup: tidak lancar; gagasan kacau atau 
tidak terkait; urutan dan pengembangan kurang 
logis 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak komunikatif; tidak 
terorganisasi; tidak layak dinilai 
Kosakata 18-20 Sangat baik-sempurna: penguasaan kata 
canggih; pilihan kata dan ungkapan efektif; 
menguasai pembentukan kata; penggunaan 
register tepat 
14-17 Cukup-baik: penguasaan kata memadai; pilihan, 
bentuk, dan penggunaan kata/ungkapan kadang-
kadang salah, tetapi tidak mengganggu 
10-13 Sedang-cukup: penguasaan kata terbatas; sering 
terjadi kesalahan bentuk, pilihan, dan penggunaan 
kosakata/ungkapan; makna membingungkan atau 
tidak jelas 
7-9 Sangat kurang-kurang: pengetahuan tentang 
kosakata, ungkapan, dan pembentukan kata 
rendah; tidak layak nilai 
Kalimat 18-20 Sangat baik-sempurna: konstruksi kompleks dan 
efektif; terdapat hanya sedikit kesalahan 
penggunaan bahasa (urutan/fungsi kata, artikel, 
pronomina, preposisi) 
14-17 Cukup-baik: konstruksi sederhana, tetapi efektif; 
terdapat kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks; terjadi sejumlah kesalahan penggunaan 
bahasa (fungsi/urutan kata, artikel, pronomina, 
preposisi), tetapi makna cukup jelas 
10-13 Sedang-cukup: terjadi kesalahan serius dalam 
konstruksi kalimat tunggal/kompleks (sering 
terjadi kesalahan pada kalimat negasi, urutan/ 
fungsi kata, artikel, pronomina, kalimat fragmen, 
pelesapan); makna membingungkan atau kabur 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai  tata 
kalimat; terdapat banyak kesalahan; tidak 
komunikatif; tidak layak dinilai
Mekanik 9-10 Sangat baik-sempurna: menguasai aturan  
penulisan; terdapat sedikit kesalahan ejaan, tanda 
baca, penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf 
7-8 Cukup-baik: kadang-kadang terjadi kesalahan 
ejaan, tanda baca, penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf, tetapi tidak mengaburkan 
makna 
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4-6 Sedang-cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, 
tanda baca, penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf; tulisan tangan tidak jelas; 
makna membingungkan atau kabur 
1-3 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai aturan 
penulisan; terdapat banyak kesalahan ejaan, tanda 
baca, penggunaan huruf kapital, dan penataan 








Yogyakarta, 3 Febuari 2015
Mengetahui
Guru Bahasa Indonesia Mahasiswa UNY
Suminah, S.Pd Lista Meilani




Satuan Pendidikan : SMA Negeri 2 Wates
Mata Pelajaran        : Bahasa Indonesia
Kelas/semester : X/Semester 2 (Genap)
Materi Pokok : Teks Negosiasi
Tema : Perdagangan, Kewirausahaan, Perburuhan, 
Kesalahpahaman
Alokasi Waktu            : 1 pertemuan (2 x 45 menit)
A. Kompetensi Inti
1. Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.
2. Menghayati dan mengamalkan perilaku jujur, disiplin, tanggungjawab, 
peduli (gotong royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif dan 
proaktif dan menunjukkan sikap sebagai bagian dari solusi atas berbagai 
permasalahan dalam berinteraksi secara efektif dengan lingkungan sosial 
dan alam serta dalam menempatkan diri sebaagai cerminan bangsa dalam 
pergaulan dunia.
3. Memahami, menerapkan, menganalisis pengetahuan faktual, konseptual, 
procedural berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, 
teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan wawasan kemanusiaan, 
kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait fenomena dan kejadian, 
serta menerapkan pengetahuan prosedural pada bidang kajian yang 
spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah.
4. Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah konkret dan ranah abstrak 
terkait dengan pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah secara 
mandiri, bertindak secara efektif dan kreatif, serta mampu menggunakan 
metoda sesuai kaidah keilmuwan.
B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi
No Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi
1 1.2 Mensyukuri anugerah 
Tuhan akan keberadaan 
bahasa Indonesia dan 
menggunakannya sebagai 
sarana komunikasi dalam 
memahami, menerapkan, 
dan menganalisis 
informasi lisan dan tulis 
melalui teks anekdot, 
1.2.1 Terbiasa menggunakan bahasa 
Indonesia dengan baik dan benar sebagai 
sarana komunikasi.
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laporan hasil observasi, 
prosedur kompleks, dan 
negosiasi
2 2.4 Menunjukkan perilaku 
jujur, disiplin, peduli, 








2.4.1 Terbiasa berperilaku jujur dalam 
menggunakan bahasa Indonesia 
untuk bernegosiasi tentang 
masalah perburuhan, perdagangan, 
dan kewirausahaan.
2.4.2 Terbiasa berperilaku disiplin
dalam menggunakan bahasa 
Indonesia untuk bernegosiasi 
tentang masalah perburuhan, 
perdagangan, dan kewirausahaan
2.4.3 Terbiasa berperilaku peduli dalam 
menggunakan bahasa Indonesia 
untuk bernegosiasi tentang 
masalah perburuhan, perdagangan, 
dan kewirausahaan 
2.4.4 Terbiasa berperilaku santun dalam 
menggunakan bahasa Indonesia 
untuk bernegosiasi tentang 
masalah perburuhan, perdagangan, 
dan kewirausahaan
3 3.2. Membandingan teks 
anekdot, laporan hasil 
observasi, prosedur 
kompleks, dan negosiasi 
baik secara lisan maupun 
tulisan.
3.2.1. Membandingkan persamaan/ 
perbedaan struktur isi dan ciri 
bahasa dua teks negosiasi.
4 4.2 Memproduksi teks 
anekdot, laporan hasil 
observasi, prosedur 
kompleks, dan negosiasi 
yang koheren sesuai 
dengan karakteristik teks 
yang akan dibuat baik 
secara lisan maupun 
tulisan.
4.2.1 Memproduksi teks negosiasi.
C. Tujuan Pembelajaran   
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1. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa menggunakan bahasa 
Indonesia dengan baik dan benar sebagai sarana komunikasi secara lisan 
maupun tulisan.
2. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku jujur dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, dan kewirausahaan.
3. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku disiplin dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, dan kewirausahaan.
4. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku peduli dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, dan kewirausahaan.
5. Selama proses pembelajaran siswa terbiasa berperilaku santun dalam 
menggunakan bahasa Indonesia untuk bernegosiasi tentang masalah 
perburuhan, perdagangan, dan kewirausahaan.
6. Siswa mampu membandingkan persamaan/ perbedaan struktur isi dan ciri 
bahasa dua teks negosiasi.
7. Siswa mampu memproduksi teks negosiasi.
D. Materi Pembelajaran  
1. Langkah-langkah menulis teks negosiasi
2. Menulis teks negosiasi.
E. Metode Pembelajaran
1. Pendekatan Saintifik




2. Alat dan bahan
a. Laptop 
b. Proyektor 
c. Lembar kerja siswa
3. Sumber Belajar
Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan. 2013. Buku Siswa, Bahasa 
Indonesia Ekspresi Diri dan Akademik. 2013. Jakarta: Kementrian 
Pendidikan dan Kebudayaan 2013.
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Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan. 2013. Buku Guru, Bahasa 
Indonesia: Wahana Pengetahuan. Jakarta: Kementrian Pendidikan 
dan Kebudayaan.
Mahsun. 2014. Teks dalam Pembelajaran Bahasa Indonesia Kurikulum 
2013. Jakarta: PT Raja Grafindo Persada.
Internet.






1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 





a. Siswa menerima informasi mengenai teks 
negosiasi.
b. Siswa mengamati langkah-langkah 
memproduksi teks negosiasi yang diberikan 
oleh guru.
c. Siswa mengamati teks negosiasi yang 
berjudul “Negosiasi antara Penjual dan 
Pembeli di Pasar Seni Sukawati”. 
2. Menanya
a. Siswa menanyakan mengenai teks negosiasi 
dan langkah-langkah memproduksi teks
negosiasi.
b. Siswa menanyakan hal-hal yang tidak 
dimengerti dari teks negosiasi yang berjudul 
“Negosiasi antara Penjual dan Pembeli di 
Pasar Seni Sukawati.”
3. Mengumpulkan data
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa
menganalisis tahap-tahap memproduksi teks 
negosiasi.




langkah-langkah membuat teks negosiasi.
4. Menalar
a. Siswa diarahkan untuk membuat peta konsep 
atau draft  teks negosiasi.
b. Guru mendampingi siswa dalam proses 
pembuatan draft teks negosiasi.
c. Siswa menulis karangan teks negosiasi 
dengan tema perdagangan yang disesuaikan 
dengan struktur dan ciri bahasa teks 
negosiasi.
5. Mengomunikasikan
a. Siswa mempresentasikan hasil karangannya 
tentang negosiasi bertema perdagangan
dengan menggunakan bahasa Indonesia yang 
santun.
b. Siswa lain mengemukakan pendapatnya 
mengenai presentasi yang dilakukan.
c. Guru memberikan apresiasi
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun
siswa bersama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.









1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 
tujuan, manfaat, dan langkah pembelajaran 
yang akan dilaksanakan.





a. Siswa menerima informasi mengenai teks 
negosiasi.
b. Siswa mengamati langkah-langkah 





c. Siswa mengamati teks yang berjudul “Ekspor 
Kain ke Negeri Yaman”.
2. Menanya
a. Siswa menanyakan mengenai teks negosiasi dan 
langkah-langkah memproduksi teks negosiasi.
b. Siswa mempertanyakan hal-hal yang tidak 
dimengerti dari teks yang berjudul “Ekspor Kain 
ke Negeri Yaman”.
3. Mengumpulkan data
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa menganalisis 
tahap-tahap memproduksi teks negosiasi.
b. Siswa saling bertukar informasi mengenai 
langkah-langkah membuat teks negosiasi.
4. Menalar
a. Siswa diarahkan untuk membuat peta konsep 
atau draft  teks negosiasi dengan tema 
kewirausahaan.
b. Guru mendampingi siswa dalam proses 
pembuatan draft teks negosiasi.
c. Siswa menulis karangan teks negosiasi yang 
disesuaikan dengan struktur dan ciri bahasa teks 
negosiasi.
5. Mengomunikasikan
a. Siswa mempresentasikan hasil karangan teks
negosiasi bertema kewirausahaan dengan 
menggunakan bahasa Indonesia yang santun.
b. Siswalain mengemukakan pendapatnya 
mengenai presentasi yang dilakukan.
c. Guru memberikan apresiasi
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin,peduli, dan santun 
siswa berrsama guru menyimpulkan 
pembelajaran yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan 
yang sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 









1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 





a. Siswa menerima informasi mengenai teks 
negosiasi.
b. Siswa mengamati langkah-langkah 
memproduksi teks negosiasi yang diberikan 
oleh guru.
c. Siswa mengamati teks negosiasi yang berjudul 
“Negosiasi antara Karyawan dan Pengusaha”.
2. Menanya
a. Siswa menanyakan mengenai teks negosiasi 
dan langkah-langkah memproduksi teks
negosiasi.
b. Siswa mempertanyakan hal-hal yang tidak 
dimengerti dari teks teks negosiasi yang 
berjudul “Negosiasi antara Karyawan dan 
Pengusaha”.
3. Mengumpulkan data
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa menganalisis 
tahap-tahap memproduksi teks negosiasi.
b. Siswa saling bertukar informasi mengenai 
langkah-langkah membuat teks negosiasi.
4. Menalar
a. Siswa diarahkan untuk membuat peta konsep 
atau draft  teks negosiasi dengan tema buruh.
b. Guru mendampingi siswa dalam proses 
pembuatan draft teks negosiasi.
c. Siswa menulis karangan teks negosiasi yang 
disesuaikan dengan struktur dan ciri bahasa 
teks negosiasi.
5. Mengomunikasikan
a. Siswa mempresentasikan hasil karangannya 
75 menit
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tentang negosiasi bertema buruh dengan 
menggunakan bahasa Indonesia yang santun.
b. Siswalain mengemukakan pendapatnya 
mengenai presentasi yang dilakukan.
c. Guru memberikan apresiasi
Penutup
1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun 
siswa berrsama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 







1. Siswa merespon salam dari guru.
2. Guru memberikan apersepsi
3. Siswa menerima informasi kompetensi, materi, 





a. Siswa menerima informasi mengenai teks 
negosiasi.
b. Siswa mengamati langkah-langkah 
memproduksi teks negosiasi yang diberikan 
oleh guru.
c. Siswa mengamati teks negosiasi yang berjudul 
“Kesalahpahaman”.
2. Menanya
a. Siswa menanyakan mengenai teks negosiasi 
dan langkah-langkah memproduksi teks
negosiasi.
b. Siswa mempertanyakan hal-hal yang tidak 
dimengerti dari teks teks negosiasi yang 
berjudul Kesalahpahaman.
3. Mengumpulkan data
a. Dengan dipandu oleh guru, siswa menganalisis 
tahap-tahap memproduksi teks negosiasi.
75 menit
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b. Siswa saling bertukar informasi mengenai 
langkah-langkah membuat teks negosiasi.
4. Menalar
a. Siswa diarahkan untuk membuat peta konsep 
atau draft  teks negosiasi dengan tema 
kesalahpahaman.
b. Guru mendampingi siswa dalam proses 
pembuatan draft teks negosiasi.
c. Siswa menulis karangan teks negosiasi yang 
disesuaikan dengan struktur dan ciri bahasa 
teks negosiasi.
5. Mengomunikasikan
a. Siswa mempresentasikan hasil karangannya 
tentang negosiasi bertema kesalahpahaman
dengan menggunakan bahasa Indonesia yang 
santun.
b. Siswa lain mengemukakan pendapatnya 
mengenai presentasi yang dilakukan.
c. Guru memberikan apresiasi
Penutupan
1. Dengan sikap jujur, disiplin, peduli, dan santun 
siswa berrsama guru menyimpulkan pembelajaran 
yang telah dilakukan.
2. Siswa melakukan refeksi terhadap kegiatan yang 
sudah dilakukan.
3. Siswa menyimak informasi mengenai rencana 
tindak lanjut pembelajaran. 
10 menit
H. Penilaian
1. Sikap spiritual dan sosial
Indikator
1.2.1 Terbiasa menggunakan bahasa Indonesia dengan baik dan benar.
2.5.1 Terbiasa berperilaku jujur dalam proses pembelajaran.
2.5.2 Terbiasa berperilaku disiplin dalam proses pembelajaran.
2.5.3 Terbiasa berperilaku peduli dalam proses pembelajaran.
2.5.4 Terbiasa berperilaku santun dalam proses pembelajaran.
a. Teknik Penilaian : Observasi
b. Bentuk Instrumen: Lembar observasi
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                                      LEMBAR OBSERVASI
No. Sikap Nilai
A B C D
1. Terbiasa menggunakan bahasa Indonesia dengan 
baik dan benar
a. Selama proses pembelajaran, siswa
menggunakan bahasa Indonesia dengan 
baik dan benar sebagai sarana lisan ketika 
berdiskusi.
b. Selama proses pembelajaran, siswa
menggunakan bahasa Indonesia dengan 
baik dan benar sebagai sarana tulis ketika 
menyusun teks negosiasi
2. Berperilaku jujur, disiplin, peduli, dan santun 
selama proses pembelajaran
a. Selama proses pembelajaran, siswa
mampu memberikan pendapat dan 
berkontribusi dalam diskusi kelas.
b. Selama proses pembelajaran, siswa
mampu mengerjakan tugas yang 
diberikan, yaitu memproduksi teks 
negosiasi.





a. Teknik Penilaian : Tes Tulis
b. Bentuk Instrumen : Uraian non Objektif (UNO)
c. Kisi-kisi:











a. Teknik Penilaian : Tes Tulis
b. Bentuk Instrumen: Esai
Keterampilan Bentuk Penilaian
4.2.1. Memproduksi teks negosiasi Tes Uraian
c. Pedoman Penilaian
Profil Penilaian Teks Negosiasi
Nama :
Judul :
Unsur Skor Kriteria Komentar
Isi 27-30 Sangat baik-sempurna: menguasai topik tulisan; 
substantif; abstraksi orientasi krisis reaksi koda; 
relevan dengan topik yang dibahas
22-26 Cukup-baik:cukup menguasai permasalahan cukup 
memadai; pengembangan tesis terbatas; relevan dengan 
topik, tetapi kurangterperinci 
17-21 Sedang-cukup: penguasaan permasalahan terbatas; 
substansi kurang; pengembangan topik tidak memadai 
13-16 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai 
permasalahan; tidak ada substansi; tidak relevan; tidak 
layak dinilai 
orientasi^pengajuan^penawaran^persetujuan^penutup
Struktur 18-20 Sangat baik-sempurna: ekspresi lancar; gagasan 
terungkap padat, dengan jelas; tertata dengan baik; 
urutan logis; kohesif 
14-17 Cukup-baik: kurang lancar; kurang terorganisasi, 
tetapi ide utama ternyatakan; pendukung terbatas; logis, 
tetapi tidak lengkap 
10-13 Sedang-cukup: tidak lancar; gagasan kacau atau tidak 
terkait; urutan dan pengembangan kurang logis 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak komunikatif; tidak 
terorganisasi; tidak layak dinilai 
Kosakata 18-20 Sangat baik-sempurna: penguasaan kata canggih; 
pilihan kata dan ungkapan efektif; menguasai 
pembentukan kata; penggunaan register tepat 
14-17 Cukup-baik: penguasaan kata memadai; pilihan, 
bentuk, dan penggunaan kata/ungkapan kadang-kadang 
salah, tetapi tidak mengganggu 
10-13 Sedang-cukup: penguasaan kata terbatas; sering terjadi 
kesalahan bentuk, pilihan, dan penggunaan 
kosakata/ungkapan; makna membingungkan atau tidak 
jelas 
7-9 Sangat kurang-kurang: pengetahuan tentang 
kosakata, ungkapan, dan pembentukan kata rendah; 
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tidak layak nilai 
Kalimat 18-20 Sangat baik-sempurna: konstruksi kompleks dan 
efektif; terdapat hanya sedikit kesalahan penggunaan 
bahasa (urutan/fungsi kata, artikel, pronomina, 
preposisi) 
14-17 Cukup-baik: konstruksi sederhana, tetapi efektif; 
terdapat kesalahan kecil pada konstruksi kompleks; 
terjadi sejumlah kesalahan penggunaan bahasa 
(fungsi/urutan kata, artikel, pronomina, preposisi), 
tetapi makna cukup jelas 
10-13 Sedang-cukup: terjadi kesalahan serius dalam 
konstruksi kalimat tunggal/kompleks (sering terjadi 
kesalahan pada kalimat negasi, urutan/ fungsi kata, 
artikel, pronomina, kalimat fragmen, pelesapan); 
makna membingungkan atau kabur 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai  tata kalimat; 
terdapat banyak kesalahan; tidak komunikatif; tidak 
layak dinilai
Mekanik 9-10 Sangat baik-sempurna: menguasai aturan  penulisan; 
terdapat sedikit kesalahan ejaan, tanda baca, 
penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf 
7-8 Cukup-baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan, 
tanda baca, penggunaan huruf kapital, dan penataan 
paragraf, tetapi tidak mengaburkan makna 
4-6 Sedang-cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tanda 
baca, penggunaan huruf kapital, dan penataan paragraf; 
tulisan tangan tidak jelas; makna membingungkan atau 
kabur 
1-3 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai aturan 
penulisan; terdapat banyak kesalahan ejaan, tanda baca, 
penggunaan huruf kapital, dan penataan paragraf; 




Yogyakarta, 3 Febuari 2015
Mengetahui
Guru Bahasa Indonesia Mahasiswa UNY
Suminah, S.Pd Lista Meilani
NIP 19640512 198601 2 0048 NIM 11201241006
185
Instrumen Tes (Pretest dan Posttest)
1. Tuliskan nama, nomor absen, dan kelas pada lembar kerja siswa.
2. Buatlah sebuah teks negosiasi dengan ketentuan sebagai berikut.
a. Tema Program OSIS
b. Teks negosiasi diberi judul yang menarik sesuai dengan tema dan isi 
cerita.
c. Memperhatikan struktur teks negosiasi.
d. Diksi dan ejaan benar.
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Profil Penilaian Teks Negosiasi
Unsur Skor Kriteria
Isi 27-30 Sangat baik-sempurna: menguasai topik tulisan; substantif; abstraksi 
orientasi krisis reaksi koda; relevan dengan topik yang dibahas
22-26 Cukup-baik: cukup menguasai permasalahan; cukup memadai; 
pengembangan tesis terbatas; relevan dengan topik, tetapi kurang 
terperinci 
17-21 Sedang-cukup: penguasaan permasalahan terbatas; substansi kurang; 
pengembangan topik tidak memadai 
13-16 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai permasalahan; tidak ada 
substansi; tidak relevan; tidak layak dinilai 
Struktur 18-20 Sangat baik-sempurna: ekspresi lancar; gagasan terungkap padat, dengan 
jelas; tertata dengan baik; urutan logis (abstraksi orientasi krisis reak si 
koda); kohesif 
14-17 Cukup-baik: kurang lancar; kurang terorganisasi, tetapi ide utama 
ternyatakan; pendukung terbatas; logis, tetapi tidak lengkap 
10-13 Sedang-cukup: tidak lancar; gagasan kacau atau tidak terkait; urutan dan 
pengembangan kurang logis 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak komunikatif; tidak terorganisasi; tidak 
layak dinilai 
Kosakata 18-20 Sangat baik-sempurna: penguasaan kata canggih; pilihan kata dan 
ungkapan efektif; menguasai pembentukan kata; penggunaan register tepat 
14-17 Cukup-baik: penguasaan kata memadai; pilihan, bentuk, dan penggunaan 
kata/ungkapan kadang-kadang salah, tetapi tidak mengganggu 
10-13 Sedang-cukup: penguasaan kata terbatas; sering terjadi kesalahan bentuk, 
pilihan, dan penggunaan kosakata/ungkapan; makna membingungkan atau 
tidak jelas 
7-9 Sangat kurang-kurang: pengetahuan tentang kosakata, ungkapan, dan 
pembentukan kata rendah; tidak layak nilai 
Kalimat 18-20 Sangat baik-sempurna: konstruksi kompleks dan efektif; terdapat hanya 
sedikit kesalahan penggunaan bahasa (urutan/fungsi kata, artikel, 
pronomina, preposisi) 
14-17 Cukup-baik: konstruksi sederhana, tetapi efektif; terdapat kesalahan kecil 
pada konstruksi kompleks; terjadi sejumlah kesalahan penggunaan bahasa 
(fungsi/urutan kata, artikel, pronomina, preposisi), tetapi makna cukup 
jelas 
10-13 Sedang-cukup: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat 
tunggal/kompleks (sering terjadi kesalahan pada kalimat negasi, urutan/ 
fungsi kata, artikel, pronomina, kalimat fragmen, pelesapan); makna 
membingungkan atau kabur 
7-9 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai  tata kalimat; terdapat banyak 
kesalahan; tidak komunikatif; tidak layak dinilai
Mekanik 9-10 Sangat baik-sempurna: menguasai aturan  penulisan; terdapat sedikit 
kesalahan ejaan, tanda baca, penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf 
7-8 Cukup-baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan, tanda baca, 
penggunaan huruf kapital, dan penataan paragraf, tetapi tidak 
mengaburkan makna 
4-6 Sedang-cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tanda baca, penggunaan 
huruf kapital, dan penataan paragraf; tulisan tangan tidak jelas; makna 
membingungkan atau kabur 
1-3 Sangat kurang-kurang: tidak menguasai aturan penulisan; terdapat 
banyak kesalahan ejaan, tanda baca, penggunaan huruf kapital, dan 
penataan paragraf; tulisan tidak terbaca; tidak layak dinilai 
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TEKS PERLAKUAN 1
Negosiasi antara Penjual dan Pembeli di Pasar Seni Sukawati
Dialog ini berlangsung di kawasan Pasar Seni Sukawati, Denpasar, Bali. 
Penjual barang-barang seni adalah seorang gadis Bali asli, sedangkan pembeli 
adalah seorang ibu muda dari Eropa yang bisa berbahasa Indonesia. Di pasar itu 
dijual barang-barang seni khas Bali. Pembeli bisa membeli barang-barang 
tersebut dengan harga terjangkau, seperti perhiasan, tas, pakaian khas Bali, 
batik, lukisan, dan patung. Salah satu patung yang dijual di pasar itu adalah 
Patung Garuda Wisnu Kencana. Seperti terlihat pada gambar di atas, itu adalah 
patung Dewa Wisnu yang sedang menaiki kendaraannya, burung garuda. Dalam 
dunia pewayangan Jawa, Dewa Wisnu adalah dewa pemelihara perdamaian dan 
keadilan. Tahukah kalian bahwa Dewa Wisnu adalah anak Bathara Guru dan 
Dewi Uma?
Penjual : Good morning, Mam. Selamat pagi.
Pembeli : Selamat pagi.
Penjual : Mari, mau beli apa?
Pembeli : Ada patung Garuda Wisnu Kencana yang dibuat dari kayu?
Penjual : Ya, ada. Di sebelah sana, yang besar atau yang kecil?
(Penjual menunjukkan tempat patung yang ditanyakan pembeli)
Pembeli : Yang sedang saja. Yang dibuat dari kuningan ada?
Penjual : Ya, ini, tidak terlalu besar. Tapi, terbuat dari kayu. Yang dari 
kuningan habis.
Pembeli : Ya, dari kayu tidak apa-apa.
(Patung itu sudah ditangan pembeli dan ia mengamatinya dengan cermat)
Penjual : Bagus itu, Mam. Cocok untuk dipakai sendiri atau untuk suvenir.
Pembeli : Saya pakai sendiri. Harganya berapa?
Penjual : Tiga ratus ribu.
Pembeli : Wah, mahal. Dua ratus ribu ya?
188
Penjual : Belum boleh. Dua ratus delapan puluh lima ribu. Ini sudah murah, 
Mam. Di tempat lain lebih mahal.
Pembeli : Tidak mau. Kalau boleh, dua ratus lima puluh ribu.
Penjual : Belum boleh. Naik sedikit, Mam.
Pembeli : Dua ratus tujuh puluh lima ribu.
Penjual : Ya, sebenarnya ini belum boleh. Tapi, untuk Nyonya boleh. Mau 
beli apa lagi?
Pembeli : Tidak. Itu saja. Ini uangnya.
(Penjual memasukkan patung itu ke dalam tas plastik yangbertuliskan nama 
kiosnya. Pembeli memberikan uang pas).
Penjual : Ya, terima kasih.
Pembeli : Terima kasih. Bye, bye.
Penjual : Have a nice day.
(Pembeli pergi meninggalkan kios itu)
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TEKS PERLAKUAN 2
EKSPOR KAIN SARUNG KE NEGERI YAMAN
Kain sarung ternyata tidak hanya digemari oleh masyarakat Indonesia, tetapi juga 
oleh masyarakat di Negara-negara lain, seperti Malaysia, Brunai Darussalam, 
Filiphina, hingga ke negeri Asia Tengah, seperti India, Pakistan, dan Bangladesh. 
Bahkan, masyarakat Negara-negara di Kawasan Timur Tengah, seperti Saudi 
Arabia, Yaman, Dubai, dan Somalia sangat menggemari kain sarung  untuk 
digunakan sebagai pelengkap pakaian sehari-hari.
Kain sarung asal Indonesia, menurut H. Sultoni (53), sangat digemari oleh orang-
orang Somalia, Saudi Arabia, dan Yaman. Melihat potensi pasar kain sarung yang 
cukup besar di Kawasan Timur Tengah itu, pada tahun 2005 ia mengekspor kain 
sarung ke kawasan tersebut.
Menurut pemilik perusahaan tenun tradisional asal Desa Wanarejan Utara, 
Kecamatan Taman, Kabupaten Pemalang, Jawa Tengah ini, kain sarung yang ia 
produksi merupakan hasil kerajinan alat tenun bukan mesin (ATBM). Penggunaan 
ATBM merupakan kekhasan kain yang dihasilkan. Tidak mengherankan bahwa 
pada saat pembeli datang ke Pemalang untuk melihat secara langsung proses 
produksi kain sarung dengan ATBM ini, mereka sangat tertarik dan menyukainya. 
Bahan khusus dari rayon yang digunakan juga menjadi daya tarik bagi masyarakat 
di Kawasan Timur Tengah. Jenis kain ini tidak panas jika dipakai pada siang hari 
dan hangat jika dipakai pada malam hari. Motif dan desain juga sangat 
menentukan daya tarik. Sebagian besar memilih kain yang bercorak gelap dan 
kain dengan warna-warna cerah.
H. Sultoni mendirikan usaha tenun tradisional ini sejak 1996. Meski persaingan 
bisnis bidang produksi tekstil sangat ketat, berkat kejeliannya dalam membidik 
peluang bisnis yang tepat, usaha yang ia dirikan terus meningkat dan bertahan 
hingga kini. Salah satu kejeliannya adalah memproduksi kain tenun sarung khusus 
dari bahan rayon. Jenis kain sarung dari bahan rayon ini memiliki pasar yang 
sangat spesifik, yaitu sangat diminati jika dipasarkan di kawasan yang memiliki 
suhu ekstrem, seperti Kawasan Timur Tengah.
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Untuk mengembangkan usahanya, H. Sultoni sejak tahun 2006 menjadi nasabah 
sebuah bank. Pada tahun 2006 untuk pertama kalinya  ia menggunakan jasa 
perbankan dengan mengambil kredit dari bank tersebut sebesar Rp 10 juta. Uang 
tersebut sebagian besar digunakan untuk membeli bahan baku. Dengan dukungan 
permodalan dari bank, usaha tersebut makin bertambah besar.
Keinginan H. Sultoni untuk mengembangkan usahanya tidak terlepas dari 
idealismenya untuk  melestarikan produk kerajinan kain sarung yang sudah sejak 
lama berkembang di Kabupaten Pemalang Jawa Tengah itu. Kegiatan produktif 
tersebut sangat membantu perekonomian masyarakat karena dapat menyediakan 
lapangan kerja serta dapat memberikan pendapatan yang cukup bagi warga desa. 
Dengan tersedianya lapangan kerja yang memadai di desa, masyarakat tidak harus 
pergi ke kota untuk mencari pekerjaan.
Saat ini H. Sultoni telah menjadi mitra bagi 30 perajin kain sarung di daerahnya 
dengan karyawan tidak kurang dari 600 orang. Jumlah kain yang dihasilkan juga 
banyak, yaitu mencapai 600 kodi dengan omzet tidak kurang dari Rp 2 miliar per 
bulan. Bimbingan kepada para perajin plasma diberikan terus untuk meningkatkan 
dan mempertahankan kualitas agar dapat bersaing di pasar ekspor dengan harga 
yang terjangkau. Lagi pula, bank tempat H. Sultoni menjadi nasabah sangat 
mendukung dan memberikan kesempatan kepada perajin untuk memperluas 
pemasaran dengat mengikutsertakan mereka ke berbagai pameran, baik di dalam 
maupun di luar negeri.
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TEKS PERLAKUAN 3
Negosiasi antara Karyawan dan Pengusaha
Setelah para karyawan sebuah perusahaan di bidang elektronika 
melakukan aksi mogok kerja dengan melakukan demonstrasi di depan kantor 
perusahaan, akhirnya wakil perusahaan itu menerima wakil para karyawan untuk 
berdialog. Dialog itu dijaga oleh sejumlah petugas keamanan. Sementara itu, 
beratus-ratus karyawan masih berdemonstrasi di depan kantor perusahaan.
Wakil karyawan :Selamat sore, Pak
Wakil perusahaan :Selamat sore. Mari, silakan duduk.
Wakil karyawan :Ya, terima kasih.
Wakil perusahaan :Saya, Hadi Winoto, wakil dari perusahaan. Anda siapa?
Wakil karyawan :Saya Suparmin, yang dipercaya teman-teman untuk 
menemui   pimpinan.
(Mereka bersalaman)
Wakil perusahaan :Sebenarnya, apa yang terjadi? Semua karyawan di 
perusahaan ini melakukan demonstrasi. Kalau begini 
caranya, perusahaan bisa bangkrut dan karyawan bisa di-
PHK.
Wakil karyawan :Tidak ada apa-apa, Pak. Kami hanya ingin memperbaiki 
nasib dan hidup layak.
Wakil perusahaan :Maksudnya?
Wakil karyawan :Ya, pasti Bapak tahu. Kami, karyawan, sudah bekerja 
keras demi perusahaan. Tetapi, kami merasa kurang 
mendapatkan imbalan yang pantas. Kami tidak dapat 
memenuhi kebutuhan sehari-hari hanya dengan uang 
Rp2.000.000,00 sebulan. Paling tidak, kami menerima upah 
sebesar Rp3.000.000,00.
Wakil perusahaan :Itu tidak mungkin. Perusahaan sudah menanggung beban 
terlalu berat. Listrik naik, bahan bakar naik, dan biaya 
operasional lain juga naik. Kenaikan UMP (upah minimum 
provinsi) belum bisa naik sekarang.
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Wakil karyawan :Kalau begitu, kami tetap akan melakukan aksi mogok kerja 
sampai tuntutan kami dipenuhi.
Wakil perusahaan :Tidak boleh demikian. Kita harus mencari jalan tengah.
Wakil karyawan :Lalu, bagaimana?
Wakil perusahaan :Saya akan mengusulkan kenaikan tersebut kepada direksi. 
Perusahaan hanya mampu menaikkan UMP sampai 
Rp2.400.000,00. Tidak lebih dari itu. Anda sendiri tahu 
bahwa pada situasi global ini perusahaan mana pun 
mengalami kesulitan.
Wakil karyawan :Tidak bisa, Pak. Ini kota Jakarta, Pak. Semua harus dibeli 
dengan uang. Ya, tolong diusahakan bagaimana caranya 
agar kami dapat hidup layak. Paling tidak kami menerima 
gaji sebesar Rp2.800.000,00.
Wakil perusahaan :Nanti saya akan mengusulkan ke direksi sebesar 
Rp2.600.000,00.
Wakil karyawan :Tapi, usahakan lebih, Pak. Kami akan bekerja lebih keras 
lagi.
Wakil perusahaan :Baiklah, akan saya coba. Tolong kendalikan teman-teman 
karyawan dan sampaikan kepada mereka mulai besok 
semua karyawan harus masuk kerja kembali. Karyawan 
yang mogok kerja akan kena sanksi.
Wakil karyawan :Baik, Pak. Terima kasih. Boleh saya keluar?
Wakil perusahaan :Ya, silakan.
Wakil karyawan :Ya, terima kasih. Selamat sore.
Wakil perusahaan :Selamat sore. (Mereka bersalaman)
Begitu Suparmin keluar dari kantor perusahaan, dia disambut oleh teman-
temannya. Dia lalu menyampaikan hasil dialog dengan wakil perusahaan bahwa 




Resepsionis : Selamat siang. Bapak memerlukan bantuan kami?
David : Maaf, saya kira telah terjadi kesalahan pada tagihan kami. Kami 
tidak makan malam di sini tadi malam.
Resepsionis : Mohon maaf, Bapak. Tagihan ini berasal dari dari restoran hotel 
ini. Di sini terdapat tanda tangan Bapak.
David : Tetapi, itu bukan tanda tangan saya. Saya akan berbicara dengan 
manajer.
Resepsionis : Maaf, Bapak. Manajer sedang sibuk.
David : Ya, tetapi saya harus menjelaskan persoalan ini kepada manajer 
Saudara.
Resepsionis : Maaf, Bapak. Ini tagihan dari restoran dan tanda tangan ini adalah 
tanda tangan Bapak. Berarti Bapak dan istri Bapak makan di 
restoran ini tadi malam.
David : Maaf, izinkan saya bertemu manajer Saudara. Saya  harus 
berbicara dengannya.
Resepsionis : Ya, mohon ditunggu.
Setelah David berada di ruang manajer.
Manager : Bapak mengajukan keluhan tentang tagihan itu, Pak?
David : Ya, saya kira telah terjadi kesalahan tagihan untuk saya. Kami 
berdua tidak makan malam di restoran hotel ini. Kami makan 
malam di restoran seberang jalan karena restoran ini tadi malam 
penuh.
Manager : Tetapi, tanda tangan ini seperti tanda tangan Bapak.
David : Bukan. Ini bukan tanda tangan saya.
Manager : Coba saya cek sekali lagi. Oh, maaf. Saya mohon maaf. Ada 
orang  lain lagi yang bernama David, sama dengan nama Bapak. 
Beliau bersama istrinya makan malam di restoran hotel ini tadi 
malam. Jadi, itu bukan Bapak. Saya betul-betul mohon maaf atas 
kesalahpahaman  ini.
David : Ya, tidak apa-apa.
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LAMPIRAN 6
A. Hasil Tulisan Siswa pada Perlakuan Kelompok Eksperimen
B. Hasil Tulisan Siswa pada Perlakuan Kelompok Kontrol
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Perlakuan 1
Siswa 20 kelompok eksperimen
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Perlakuan 2
Siswa 20 kelompok eksperimen
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Perlakuan 3
Siswa 20 kelompok eksperimen
198
Perlakuan 4
Siswa 20 kelompok eksperimen
199
Perlakuan 1
Siswa 32 kelompok eksperimen
200
Perlakuan 2




Siswa 32 kelompok eksperimen
202
Perlakuan 4
Siswa 32 kelompok eksperimen
203
Perlakuan 1
Siswa 30 kelompok eksperimen
204
Perlakuan 2
Siswa 30 kelompok eksperimen
205
Perlakuan 3
Siswa 30 kelompok eksperimen
206
Perlakuan 4
Siswa 30 kelompok eksperimen
207
Perlakuan 1
Siswa 24 kelompok eksperimen
208
Perlakuan 2
Siswa 24 kelompok eksperimen
209
Perlakuan 3
Siswa 24 kelompok eksperimen
210
Perlakuan 4
Siswa 24 kelompok eksperimen
211
Perlakuan 1
Siswa 28 kelompok eksperimen
212
Perlakuan 2
Siswa 28 kelompok eksperimen
213
Perlakuan 3
Siswa 28 kelompok eksperimen
214
Perlakuan 4






Siswa 2 kelompok eksperimen
217
Perlakuan 3
Siswa 2 kelompok eksperimen
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